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En las Ultimas dos décadas se han producido importantes transformaciones en el
escenario internacional que han aumentado la presion competitiva y las incertidumbres
estratégicas que enfrentan los agentes econdmicos. Entre ellas destacan la emergencia
de nuevos paradigmas tecno-organizacionales intensivos en informacion y conocimiento
que han acelerado la globalizacion de los mercados. Como consecuencia de este
conjunto de cambios, - que se manifiestan entre otros fendmenos en la volatilidad de la
demanda, la segmentacion de los mercados, la posibilidad de combinar escala y scope y
en el dramatico acortamiento del ciclo de vida de los productos - ha entrado en crisis la
concepcion de la competitividad considerada como un fendmeno de naturaleza
exclusivamente macroeconomica y sectorial y determinada por ventajas comparadas
estaticas o por la dotacion factorial. En la nueva competencia global la competitividad
emerge como un fendmeno sistémico que integra otros planos a los factores
macroeconomicos y sectoriales tradicionales. La capacidad endogena tecno-productiva de
los agentes y el grado de desarrollo del sistema territorial en el que actuan se han
convertido en elementos claves para la creacion de ventajas competitivas (Boscherini y
Poma, 2000) se han convertido en elementos claves para la creacién de ventajas
competitivas.

Por lo tanto en el nuevo esquema competitivo se tornan mas importantes para la creacién
de ventajas competitivas las respuestas de las firmas que apuntan a idear planear y
efectuar desarrollos y mejoras de productos y procesos, realizar cambios
organizacionales y llevar a cabo nuevas formas de vinculacion con el mercado. Es decir,
en la busqueda de diferenciacion, implicita en el proceso de competencia, los agentes
apuntan a aumentar, lo que denominaremos en este trabajo la “capacidad innovativa’.
Esta alude a la potencialidad de los agentes para transformar conocimientos genéricos en
especificos a partir de sus stocks de competencias y de su acumulacién dinamica, la que
involucra aprendizajes formales e informales tanto de tipo codificado como tacito (Ernst y
Lundvall 1997, Lall 1992, Yoguel y Boscherini 1996). El stock de competencias es
entendido como el conjunto de conocimientos, rutinas y habilidades tecnologicas y
organizativas - formales e informales - que tienen las firmas para llevar a cabo los
desarrollos mencionados. Estas competencias no se reducen a informacién y equipos
sino que incluyen también un conjunto de capacidades organizativas, patrones de
conducta y rutinas que influyen en el proceso de toma de decisiones y en la conducta
innovativa de las firmas.
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Por lo tanto, las nuevas conceptualizaciones parten de la idea de que las ventajas
comparadas se pueden crea, es decir tienen una naturaleza dinamica. En ese transito de
las ventajas comparadas estaticas a las ventajas comparadas dinamicas, la tecnologia, el
desarrollo de procesos de aprendizaje y el incremento de la capacidad innovativa juegan
un rol clave. Asi, la capacidad de aprender, concebida como un proceso interactivo
embebido socialmente, y el desarrollo de competencias entre los agentes juega un rol
clave en el éxito econdmico de empresas, regiones y paises (Ernst y Lundvall 1997).

En este marco, se destaca cada vez mas el rol desarrollado por el sistema territorial
(Boscherini y Poma, 2000) y, consecuentemente, por el ambiente econémico, social e
institucional en el que operan las empresas. Las nuevas complejidades competitivas y las
crecientes incertidumbres generadas por los procesos de apertura econdémica vy
globalizacién, acentuan y potencian el rol desempefado en el nivel local por los agentes
institucionales y sociales, en el fortalecimiento de la capacidad innovativa de las firmas
(Boscherini y Yoguel 2000, Poma 2000). Esto se manifiesta a través de la “generacién” de
conocimientos tecnoldgicos, organizacionales y de mercado y del desarrollo de
mecanismos formales e informales que facilitan su circulacién e intercambio a lo largo del
tejido productivo local. En el contexto definido por las nuevas condiciones de produccion y
de mercado, los procesos innovativos pasan de ser un fenédmeno de caracter individual a
un fendmeno colectivo en el que resulta fundamental tanto la capacidad de interactuar y
cooperar, como la presencia de una estructura institucional adecuada y capaz de
promover las actividades innovativas de los agentes econémicos.

En las direcciones planteadas, el objetivo central de este trabajo es presentar un indicador
proxy de la potencialidad de los agentes para aprender, crear “competencias”,
transformar conocimientos genéricos en especificos y por lo tanto innovar. Es decir, se
trata de analizar el patrimonio de conocimientos de las empresas y, en especial, las
modalidades que éstas usan para adquirir, organizar, elaborar, memorizar y transferir
informaciones (técnicas, organizacionales etc.), lo que contribuye a aumentar la misma
base de conocimientos.

Asociado a esto interesa discutir la aplicacién de este indicador a un panel de 245 firmas
argentinas, entre las que predominan las de tamano pequefio y mediano, ubicadas en
areas con desigual generacion de externalidades. En esa direccién, el trabajo también
apunta a evaluar en que medida el tamafio de los agentes y el grado de desarrollo del
sistema territorial, es decir el ambiente socio-econdmico-institucional en el que las
empresas desarrollan sus actividades constituyen elementos significativos para entender
las diferencias existentes en la capacidad innovativa. Por ultimo, interesa evaluar si las
firmas con mayor capacidad innovativa han tenido una performance mas dinamica en el
mercado que las restantes a partir del proceso de apertura de la economia y de las
reformas estructurales.

Para evaluar estas cuestiones en este trabajo se parte de algunas premisas basicas. En
primer lugar, se considera que la empresa Pyme no puede ser considerado un agente
Grande de menor tamafo (Storey 1986). En ese sentido, un rasgo distintivo de estos
agentes es que la conduccion y la propiedad se unifican en un grupo similar, por lo que
los rasgos de este tipo de firmas estdn muy asociadas a las caracteristicas de los duefos.
En segundo lugar, se parte de la idea de que los agentes operan con racionalidad acotada
e imperfecta informacién y enfrentan un escenario econémico con incertidumbre que no
pueden modelar. En tercer lugar, si bien se acepta que existen diferencias sectoriales en



el desarrollo de las competencias de las firmas, se parte de una posicion tedrica que
prioriza las diferencias intrasectoriales. Asi, se considera que dados schoks externos, es
de esperar que los senderos evolutivos de las firmas difieran (Nelson 1991). Es decir, las
firmas descodifican de distinta forma las incertidumbres en funcién de su historia previa,
de sus competencias iniciales, del grado de vinculacidén que tienen con el entorno con el
que trabajan y del grado de desarrollo — en términos de generacién de externalidades de
distinta naturaleza - del ambiente en el que actuan. En cuarto lugar, se quiere enfatizar
que a pesar de que el ambiente local puede, en los casos positivos y en especial si
cumple las funciones que se le asigna a un sistema territorial (Poma 2000, Boscherini y
Poma, 2000),,favorecer el desarrollo de las capacidades innovativas de los agentes las
diferencias en el sendero evolutivo importan *. Por lo tanto, es de esperar que incluso en
las areas mas virtuosas existan fuertes diferencias en el desarrollo de las capacidades
innovativas de los agentes. En quinto lugar, las caracteristicas que se asocian al progreso
tecnoldgico (localidad, especificidad, acumulabilidad, path dependence, irreversibilidad)
contribuyen a que las actividades innovativas consistan en un proceso de descubrimiento
en el que no resulta posible individualizar a priori los resultados posibles y, por
consiguiente, asignar a cada uno de ellos una probabilidad. Por el contrario, dicho
proceso, se caracteriza por ser sumamente incierto (Dosi, 1988).

A partir de las premisas mencionadas anteriormente, la hipotesis central que guia este
trabajo es que a pesar de que en las areas en las que las externalidades son mas
importantes - es decir en los ambitos locales en los que el “ambiente” actia como un
sistema territorial (Boscherini y Poma, 2000) -, la capacidad innovativa media de las
firmas es mayor que en las areas en las que el ambiente funciona en forma negativa,
existen procesos de diferenciacion fuertemente influidos por el tamafio de los agentes. Es
decir, el tamafo constituye un elemento diferenciador de conductas mas alla del grado de
desarrollo del sistema local. Esta hipétesis general se complementa con otras que
consideran que i) en los ambientes en los que existen externalidades positivas el tamafio
no constituye un factor diferenciador de las capacidades innovativas y ii) que para poder
apropiarse de las externalidades generadas en un ambiente positivo se requiere un
umbral minimo de competencias, sin las cuales las firmas no pueden potenciar los
procesos de aprendizaje y la transformacién de conocimientos genéricos en especificos.
Es decir, la capacidad que las firmas tienen para innovar parece requerir, para su
desarrollo y para producir “resultados positivos”, un umbral minimo de competencias,
estructuras, organizacién etc. que se pueden conseguir solamente a partir de un cierto
tamafo. Después de alcanzar este umbral minimo, la capacidad innovativa esta
influenciada por los factores mencionados anteriormente: sendero evolutivo, capacidad
de aprender y grado de desarrollo del ambiente en el que actuan.

En esa direccién, estas hipoétesis son testadas a partir de una base de datos que contiene
los resultados agregados de cuatro investigaciones recientes que han estudiado el
desarrollo de la capacidad innovativa de firmas pequefas y medianas argentinas
(Boscherini y Yoguel 1996, Boscherini et al 1998, Rearte et al 1997 y Moori-Koenig y
Yoguel 1998) en areas en las que la creacién de externalidades adquiere una importancia
desigual.

* En estos casos, el “ambiente” se convierte en un operador de cuasi-mercado (Camagni 1991) que puede
contribuir a disminuir las incertidumbres, contrarrestar las debilidades de la cultura organizacional, potenciar
los procesos de aprendizaje y suministrar las competencias faltantes a los agentes del territorio. .



En la primera seccidén del trabajo se presenta el marco tedrico del estudio. Luego, se
expone en forma estilizada el debate acerca de las mediciones de los procesos
innovativos y se discuten las caracteristicas generales del indicador utilizado para estimar
la capacidad innovativa de los agentes. En la tercera seccidén se exponen las principales
hipétesis del trabajo y algunos elementos tedricos adicionales para interpretar las
respuestas de los agentes empresariales desde una perspectiva microeconomica. En la
cuarta seccién se muestran los resultados agregados correspondiente a un panel de 245
agentes con predominio de firmas pequefas y medianas localizadas en areas geograficas
con desigual generacion de externalidades. En la quinta seccion se estiman algunos
modelos que exploran la asociacion existente entre el desarrollo de la capacidad
innovativa, el grado de desarrollo del ambiente local y el tamafo de los agentes y
permiten evaluar algunas de las hipétesis planteadas. Finalmente, en la sexta seccion se
presentan las principales conclusiones,

1. La tecnologia, la firma y la generacion de conocimiento: una aproximaciéon a la
capacidad innovativa de las firmas.

La vinculacién entre la tecnologia y el desarrollo de procesos de aprendizaje en las firmas
ha adquirido una renovada importancia en la teoria econémica en los ultimos afos. En
ese marco, el cambio mas importante para incorporar el conocimiento en forma explicita
en la teoria se comienza a efectuar en las diversas corrientes neo-schumpeterianas y
evolucionistas que se apartan de la teoria del equilibrio general y que implicitamente
aceptan la existencia de transacciones en condiciones de desequilibrio. En forma muy
estilizada, estas teorias parten de una concepcion distinta de la firma y de la tecnologia y
asignan un rol clave a los procesos de aprendizaje tanto formales como informales
efectuados por los agentes para generar ventajas comparadas. Asi, se parte de una teoria
de la firma que incluye entre sus argumentos la racionalidad acotada de los agentes, el
acceso imperfecto a la informacion y la incertidumbre no modelable del ambiente en el
que actuan. La incertidumbre, que constituye un elemento clave del analisis, se convierte
en un parametro que los agentes no pueden expresar en términos probabilisticos: la
informaciéon incompleta no puede ser completada y en ese marco los agentes toman sus
decisiones.

En consecuencia, la potencialidad de los agentes para transformar conocimientos
genéricos en especificos — el desarrollo de su capacidad innovativa (Lall 1992, Ernst et
al. 1992, Boscherini y Yoguel 1996) - influye decisivamente en las posibilidades de
generar ventajas competitivas y en parte disminuir las incertidumbres estratégicas
existentes en los mercados en los que concurren. En esas teorias se parte de la idea de
que una condicién necesaria para generar estos procesos de aprendizaje es disponer de
un umbral minimo de capacidades y competencias (Rullani 1997), que se hace menos
significativo en los “ambientes” y paises en los que se generan externalidades positivas y
existe un funcionamiento adecuado del sistema nacional de innovacién®.

Una caracteristica especifica del conocimiento es que no puede ser completamente
explicitado y, en consecuencia, no se puede transformar ni convertir en informaciéon como
un bien transable (Dalbo y Kosacoff 1998). Esta caracteristica del conocimiento introduce
fuertes especificidades en la concepcion de la tecnologia, que comienza a ser

® Estos umbrales minimos aluden tanto a las competencias necesarias para entrar a un area como a las que
se requieren para poder aprovechar las externalidades que se generan en ella.



considerada no so6lo como un acervo de maquinas y técnicas de produccién sino
fundamentalmente como un sistema complejo de generacion y difusion de conocimiento
codificado y tacito acumulado por la firma (David 1985, Abertathy y Utterback 1978,
Freeman 1984, Perez 1983 y 1985, Ernst y Lundvall 1997, Bell y Pavitt 1995).

Asi, desde esta concepcion, las firmas no eligen la técnica 6ptima en la biblioteca de
conocimiento técnico ~ sino que —por el contrario- deben hacer esfuerzos de seleccion y
adaptacion que requieren como condicién necesaria umbrales minimos de conocimientos
codificados y en especial tacitos. Mientras el elemento codificado del proceso de
conocimiento es basicamente transable, el elemento tacito es firm especific, no se puede
comprar en el mercado y constituye un punto clave en las diferencias tecnoldgicas y en
las ventajas competitivas especificas de las firmas (Ernst 1996, Lall 1995). Los
conocimientos codificados incluyen el conjunto de saberes de tipo tecnoldgico
(incorporados en materiales, maquinas, componentes y productos finales) vy
organizacional y son transmisibles por interaccion comunicativa (Internet, cursos, etc.) a
través del mercado (Becattini y Rullani 1993). A su vez, el conocimiento tacito involucra: i)
los saberes no codificados en manuales sobre la tecnologia de proceso aplicados al
proceso de trabajo, ii) los saberes generales y comportamentales, iii) la capacidad de
resolucién de problemas no codificados, iv) la capacidad para vincular situaciones y para
interactuar con otros recursos humanos.

Cuando el acceso a los conocimientos codificados esta generalizado para todos los
agentes, éstos no se convierten en un elemento diferenciador de conductas y de
performance. Por el contrario, si no todos los agentes pueden acceder a los
conocimientos codificados debido a: i) la existencia de imperfecta informacion, ii) no
disponer de las competencias minimas necesarias o iii) no tener los conocimientos tacitos
minimos para apropiarse de los conocimientos codificados; entonces el desigual acceso a
los conocimientos codificados también puede constituir un elemento diferenciador de
conductas.

El conocimiento tacito disponible se convierte también en una condicién necesaria para
utilizar el conocimiento codificado. Asi, por ejemplo, llegar a los niveles fijados por el
equipo de capital requiere desarrollar procesos de aprendizaje - con curvas no
predecibles- que les permiten a las firmas lograr mejoras de productos y procesos,
introducir cambios en la organizacién y aumentar la complejidad de los encadenamientos
con el sistema local (Lall 1995). Por lo tanto, la operacionalizacion del conocimiento
codificado (interpretacion de manuales de ingenieria y disefio, introduccion de
conocimiento cientifico y de managment de tipo genérico, especificacion de los criterios
de aseguramiento de la calidad, etc.), requiere conocimientos tacitos que se manifiestan
en las rutinas organizacionales y en la experiencia colectiva de grupos especificos de la
empresa en investigacion y desarrollo (I&D), gestidn, produccion y marketing (Ernst y
Lundvall 1997). El rol clave del conocimiento tacito es también muy significativa en los
autores que piensan que el desarrollo del conocimiento - embebido en redes sociales-
depende de la capacidad incorporada en los individuos (embodied) para reconocer
similaridades (Nightingale 1996). En esa direccién aprender “ no es acumular mas
informacién sino reconocer comportamientos y conexiones entre las memorias, lo que
depende de los conocimientos acumulados con la experiencia y de la capacidad
automatica que los individuos tienen para vincular experiencias a éstos.

Asimismo, el desarrollo del conocimiento codificado al interior de la firma y la replica de
resultados experimentales dependen del grado de desarrollo del conocimiento tacito y del
tipo de interacciones existentes con otros agentes e instituciones del campo cientifico y
tecnolégico que les puedan aportar las competencias faltantes (Ducatel 1988). En



especial, en presencia de racionalidad acotada de los agentes, informacion imperfecta e
incertidumbre no modelable, la condicion necesaria para el desarrollo e incorporacion de
conocimiento codificado es la existencia de elementos tacitos previos no facilmente
codificables. Por otro lado, el conocimiento tacito, que tiene su origen en la complejidad y
en las variaciones de calidad y que prevalece en situaciones en las que es necesario usar
simultaneamente diferentes sentidos humanos y relacionar diversos parametros, requiere
también de conocimientos codificados previos minimos. En ese marco, la globalizacion y
las tecnologias de la informacion al aumentar las incertidumbres estratégicas de los
agentes refuerzan las razones para el desarrollo del conocimiento tacito (Ducatel 1988).

En consecuencia, el desarrollo de competencias tacitas al interior de la firma constituye un
activos intangible dificil de transferir y, por lo tanto, puede tener un efecto positivo sobre la
creacion de ventajas competitivas y sobre la performance de los agentes. Se pueden
transformar entonces en una barrera a la entrada al mercado para los agentes que no
poseen ese tipo de saberes.

En ese marco, algunos autores sugieren que el grado de interrelacion que alcanzan los
conocimientos codificados y tacitos influye decisivamente sobre la eficiencia alcanzada en
el proceso de aprendizaje de la firma. A su vez, estos procesos de aprendizaje, que se
generan en sectores con desigual grado de desarrollo tecnoldgico, no solo involucran
actividades de capacitacion e investigacion y desarrollo formales. Incluyen ademas un
conjunto de actividades de capacitacion y de desarrollo informales de los cuales los
agentes no siempre son conscientes. Estos procesos de aprendizaje de distinto tipo se
van acumulando a lo largo del sendero evolutivo de los agentes, tanto individuales como
colectivos y se manifiestan en la construcciéon de activos tangibles e intangibles que
resultan claves en el proceso de competencia. Sin embargo, estos activos no son eternos,
dado que deben ser contrastados en el proceso competitivo. Mientras algunos se
degradan y se “devaluan” por no alcanzar los umbrales minimos requeridos otros
emergen como ganadores y van configurando los elementos del patrén tecnoldgico
predominante.

Es interesante sefialar que, desde esta perspectiva, el conocimiento puede ser
identificado como un factor de produccién con algunas peculiaridades que lo alejan
claramente del analisis neoclasico: i) la generacién de conocimiento (su produccion)
aumenta con su consumo y ii) no hay ningtn elemento ex-ante que permita suponer que
su produccion se efectia bajo condiciones de rendimientos decrecientes.

En el contexto analitico mencionado, el concepto de innovacion utilizado parte de una
visidn amplia que incluye el conjunto de los cambios interconectados que se realizan en
las distintas areas de una empresa y que apuntan a mejorar su competitividad y eficiencia
econdmica. Por lo tanto, desde esta perspectiva la innovaciéon no se reduce soélo a las
actividades aisladas orientadas a desarrollar nuevos productos y procesos, sino que
involucra también el conjunto de desarrollos y mejoras incrementales realizadas en las
distintas areas (organizacion, comercializacién, produccion, etc.) y las actividades
destinadas al desarrollo de la calidad. Mas alla de las actividades de desarrollo planeadas
ex-ante, las innovaciones se generan también a partir de distintas actividades rutinarias
efectuadas en la firma que no necesariamente estan vinculadas al area productiva (Ernst y
Lundvall 1997). La interaccion del personal de la empresa, el intercambio continuo de
opiniones para resolver problemas o para enfrentar nuevas situaciones y las respuestas que
surgen y que se utilizan para que la empresa funcione y mejore su eficiencia econémica,



constituyen una fuente relevante de inputs para el desarrollo de actividades innovativas
(Boscherini y Yoguel 1997).

En el desarrollo de su “capacidad innovativa”, que tiene como objetivo la obtencién de
cuasi-rentas y/o mantener la posicion en el mercado de los agentes confluyen distintos
conocimientos y capacidades que estan presentes en las diferentes areas de la empresa,
cuyo aprovechamiento —en especial en las Pymes — esta muy influido por la cultura
organizacional de la firma. La produccion y desarrollo de estos conocimientos al interior
de la firma es un proceso dinamico, continuo y acumulativo, que modifica y recrea las
competencias organizacionales y tecnolégicas estaticas. Asi, el aprendizaje - tanto
individual como colectivo - juega un rol central y determina que las competencias sean
recursos dinamicos moldeables de acuerdo con la vision estratégica de la empresa .En
suma, a lo largo del tiempo, la interaccion entre este conjunto de factores va generando
un patrimonio de competencias, en muchos casos intangibles y especificas a las firmas
(Prahalad y Hamel 1990), que determinan y condicionan su capacidad innovativa.

Por lo tanto, estilizando el analisis, la capacidad innovativa de los agentes puede ser
conceptualizada como su potencialidad para transformar conocimientos generales en
especificos a partir de procesos de aprendizaje formales e informales que les permiten
aumentar sus competencias. Este proceso se manifiesta en la capacidad alcanzada por
los agentes para desarrollar y mejorar productos y procesos, implementar cambios
organizacionales y desarrollar nuevas formas de vinculacion con el mercado. En esa
direccién, esa potencialidad que pueden desarrollar los agentes va mucho mas alla de los
esfuerzos diferenciales efectuados en laboratorios formales de investigacion y desarrollo.
Se trata, por el contrario, de actividades incrementales que requieren ser desarrollados a
lo largo de la organizacion, constituyendo lo que se suelen denominar actividades
innovativas difundidas (Lassini 1992). Como fue mencionado, estas respuestas de los
agentes se producen en un marco de racionalidad acotada, imperfecta informacién y de
incertidumbres estratégicas no modelables en el entorno competitivo en el que actuan. En
ese sentido, si bien se considera que el desarrollo de actividades innovativas disminuye
para los agentes el riesgo de ser desplazado del mercado, los rasgos mencionados
determinan que solamente ex post los agentes comprueben si los desarrollos efectuados
fueron en la direccién correcta®.

En el desarrollo de la capacidad innovativa confluyen, por un lado, elementos ubicados en
el plano microeconomico tales como las modalidades de gestion, las caracteristicas
personales, educativas, emprendedoras y risk taking de los empresarios, la historia de
acumulacion de activos tangibles e intangibles de las firmas y los procesos de
aprendizaje. Por otro lado el ambiente entendido como el conjunto de instituciones,
agentes y relaciones existentes entre ellos, influye de manera decisiva en el grado de
desarrollo de actividades innovativas, concebida como un proceso social e interactivo en un
entorno especifico y sistémico (Johnson y Lundvall 1994). El grado de importancia que
tienen las actividades de innovacién desarrolladas por instituciones, su difusion y la
decodificaciéon de los resultados por parte de las firmas modelan el ambiente en el cual se
realizan estas actividades. Sin embargo, el ambiente puede tener un amplio gradiente de
variacion y su influencia sobre las firmas no siempre es positiva. Asi, por ejemplo en
algunos ambientes las instituciones y los agentes estan escasamente vinculados y no existe
una adecuada difusién de la informacién ni mecanismos que favorezcan el intercambio de

® En ese sentido, las fallas de “seleccion” del mercado determinan a veces procesos de “destruccion” de
capacidades que no van en un sentido progresivo.



experiencias entre los agentes involucrados, limitando la posibilidad de que se produzca
una circulacion de conocimientos codificados y tacitos. Este tipo de ambiente, promueve,
en general, desarrollos individuales introvertidos. Estas caracteristicas, determinan una
performance innovativa insuficiente para sustentar la competitividad de las firmas y para
llevar a cabo desarrollos futuros. En particular, estos rasgos se potencian en situaciones de
fuerte presiéon competitiva producto de la velocidad del cambio tecnologico, de la apertura
de los mercados y de la globalizacién. Esta situacion se contrapone con los desarrollos
innovativos producidos en ambientes en los que existen instituciones articuladas y fuerte
interaccion entre todos los agentes involucrados. Este conjunto de interacciones favorece la
difusion de los avances y de los conocimientos, lo que permite aumentar de una manera
significativa las posibilidades que las empresas tienen para utilizarlos y por lo tanto
optimizar la eficiencia de sus actividades innovativas (Lassini 1992, Malerba 1993, Nelson
1993). Este ultimo conjunto de elementos, que influyen sobre la capacidad innovativa de las
firmas y sobre la diferenciacion de conductas empresariales depende del grado de
desarrollo de lo que se denomina en la literatura neoschumpeteriana el “Sistema Nacional
de Innovacién” (Lundvall 1992, Nelson 1993) .

Asi, en un marco analitico en el que los agentes no se comportan con los rasgos
supuestos por el main stream y en el que la tecnologia no se reduce a la compra de
maquinas acompanadas de informacién codificada, los factores cognitivos y el desarrollo
de procesos de aprendizaje formales e informales cobran un rol clave en el desarrollo de
la capacidad innovativa y en la competitividad de los agentes.

En este sentido, la empresa se puede considerar como un “sistema cognitivo”, cuya
funcién fundamental esta constituida por la capacidad de aprender. Ademas, en el marco
de la globalizacion de los mercados y del fuerte aumento del contenido tecnolégico de los
procesos productivos y organizacionales, es necesario manejar flujos informativos y
circuitos relacionales complejos y articulados, lo que asigna importancia central a las
actividades de creacion y difusién de conocimientos.

Sin embargo, el conocimiento empleado en los procesos productivos y organizacionales
no coincide ni con el know-how generado directamente por los procesos de aprendizaje,
ni con los lenguajes del saber cientifico. De acuerdo a la literatura reciente (Lundvall,
1992; Johnson y Lundvall, 1994; Nonaka, 1994; Rullani, 1994), el valor del conocimiento
se genera por la continua traduccion de los lenguajes cientifico-tecnologicos (los
conocimientos formales que circulan por las redes globales) y de los saberes empiricos-
contextuales (los conocimientos tacitos incorporados en las tradiciones productivos del
ambiente local): el encuentro e intercambio entre estos dos niveles de elaboracion
cognitiva, producido por las actividades de socializacién de los saberes, generan los
procesos innovativos.

La actividad de socializacidon de saberes, es decir el intercambio de conocimientos a
través de modalidades que no utilizan lenguajes codificados sino que usan la imitacién y
las comunicaciones informales basadas en los conocimientos y relaciones tacitas, es una
caracteristica de los procesos de aprendizaje que se desarrollan entre empresas
pequefas a nivel local. En este sentido, en estas situaciones se pueden encontrar las
condiciones que favorecen la innovacion: autonomia en la toma de decisiones, elevada
presencia de informacién, compartir la misma base de experiencias, presencia de
confianza reciproca y la posibilidad de una amplia difusién entre los distintos agentes de
los beneficios procedentes de las actividades innovativas (Nonaka, 1994).



El aumento de los procesos de codificacion de los conocimientos impulsada por las
tecnologias de la informacién, no disminuye la relevancia para la actividad econémica de
las formas de conocimiento tacito. Por el contrario, la incrementa y elimina la tradicional
dicotomia entre conocimiento colectivo e individual (Lundvall 1992).

Finalmente, una resultante de la creciente importancia adquirida por los aspectos tacitos
del proceso de aprendizaje ha sido la crisis de los métodos tradicionales de medicién de
las actividades innovativas, en general centrados en variables proxy de los aspectos
formales del aprendizaje de las organizaciones que evaluan principalmente el gasto
efectuado en los laboratorios de Investigacion y Desarrollo y el desarrollo de patentes
(Malerba 1993, Archibugi y Evangelista 1993, Acs y Audrescht 1988, Lassini 1992,
Malerba y Orsenigo 1993, Boscherini y Yoguel 1996). Asi, dado que casi todos los
indicadores de intensidad del conocimiento hacen referencia a la educacién formal y a los
esfuerzos de I&D, se genera una imagen sesgada de la economia de aprendizaje y no se
refleja la importancia de los procesos incrementales de innovacién a lo largo de la
organizacién. En ese sentido, captar el desarrollo del conocimiento codificado y tacito, no
centrados en unidades especificas de I&D, requiere partir de indicadores alternativos de
tipo cualitativo y cuantitativo y de la idea de que la capacidad innovativa esta difundida a
lo largo de la organizacion (Lassini 1992). Un avance en esa direccion se desarrollo en
Argentina en Boscherini y Yoguel 1996, Boscherini et al 1997, Rearte et al. 1997 y Moori-
Koenig y Yoguel 1997). Como se explicitara en la préxima seccion, para captar este
conjunto de factores se requiere un indicador mas complejo que incluya entre sus
argumentos los elementos que dan cuenta del desarrollo de competencias de los agentes.

2. La estimacion de un indicador de la capacidad innovativa de los agentes
susceptible de testeo empirico

Como fue discutido en la seccion anterior, el reconocimiento de las distintas formas que
asumen los procesos de innovacion, el caracter crecientemente informal que tienen, los
nuevos agentes que intervienen y, en especial, la relevancia de los procesos de aprendizaje
han motivado una creciente discusion acerca de las insuficiencias de los indicadores
tradicionales (participacion de los gastos de 1&D en las ventas y el nimero de patentes), para
dar cuenta del proceso innovativo de tipo incremental (Boscherini y Yoguel, 1995 y 1996) ’.

En esta direccion, y de acuerdo a esfuerzos similares realizados recientemente en otros
paises (Abadalejo y Romijn, 2000)?, en este articulo se propone un indicador de la

" El reconocimiento de la insuficiencia de los indicadores tradicionales para estimar los procesos innovativos fue
aumentando el consenso acerca de la necesidad de acompanfar los indicadores tradicionales con otros que
sinteticen el conjunto de los elementos que intervienen en el desarrollo de actividades innovativas. Esta necesidad
fue abordada con diferentes metodologias mediante la utilizacion de diversos indicadores. En ese sentido, se
focaliza la medicion en el producto innovativo (Meyer-Krahmer 1984), en una extension del input (Lassini 1992,
Baldwin 1995), en una combinacion de los dos anteriores (Pfirmann 1994, Acs y Audrestcht 1995) y/o en la
incorporacion de elementos cualitativos (Nomisma 1993).

® Estos autores definen dos indicadores de capacidad innovativa, centrados en el output innovativo, aplicados
en 50 firmas inglesas productoras de software, electrénica y confecciones. El primer indicador da cuenta de la
presencia o ausencia de innovaciones en los tres afios anteriores a la entrevista y la importancia asignada por
las firmas. El segundo indicador estima la originalidad y la complejidad tecnoldgica de las innovaciones
realizadas en términos del grado de novedad y de la necesidad o no de contar con expertos tecnoldgicos o
cientificos especializados para llevarlas a cabo. En forma complementaria evaltan el impacto de un conjunto
de elementos independientes considerados fuentes internas y externas de innovaciones. Los factores que
encuentran mas determinantes de las capacidades tecnoldgicas alcanzadas por las firmas son el nivel



capacidad innovativa que considera elementos cualitativos y cuantitativos. Se parte de la
idea de que la generacion y circulacion de conocimientos tanto interna a la firma como la
existente entre firmas constituye un proceso complejo positivamente asociado a la
necesidad de resolver problemas en situaciones de incertidumbre, a la demanda de
soluciones no facilmente codificables, al grado de desarrollo de las competencias de los
recursos humanos de la firma, a la forma como se organiza el proceso de trabajo y al
grado de importancia que tiene para la firma la interpretacion y adaptacion del
conocimiento codificado externo. En esa direccion, se evalia cual es el desarrollo
adicional que la firma hace a partir de los bienes y servicios que compra u obtiene en
forma codificada y de los recursos humanos que contrata. Este conjunto de factores
convierten los saberes tacitos en elementos particulares, especificos y no apropiables por
otros agentes.

En el caso especial de la difusion de conocimiento tacito al interior del ambiente el factor
clave esta constituido por la existencia de redes y distintos tipos de vinculaciones entre
agentes. Por lo tanto, el indicador de la capacidad innovativa de los agentes apunta a
estimar i) el desarrollo de las competencias de los agentes vy ii) el grado de circulacion del
conocimiento a partir de vinculos formales e informales desarrollados con otros agentes e
instituciones en el territorio en el que estan localizados.

Dado que se parte de la idea de que los agentes tienen racionalidad acotada — lo que es
también considerado al evaluar las respuestas- y de que en la mayoria de las Pymes
concentran la direccién y la propiedad en la figura de una sola persona —el duefo- se
considera que la precision de las mediciones que se sustentan en variables cuantitativas
no continuas es significativamente mayor que la que resulta de utilizar variables
continuas. Es decir, se asume que los empresarios tienen una idea global acerca de las
cuestiones abordadas que es mucho mas precisa al evaluar el intervalo en el que cae una
cierta variable (horas de capacitacion, numero de personas involucradas en cursos de
capacitacion, ventas, peso de los nuevos productos en la facturacién, etc.) que cuando se
intenta conocer el valor exacto de la misma

Como corolario, en la construcciéon de los factores que forman parte del indicador se
asumio que era preferible utilizar variables cuantitativas no continuas. Se trata entonces
de transformar datos cualitativos en cuantitativos no continuos a los efectos de i) disminuir
el error no muestral presente en las observaciones vy ii) poder testar hipétesis de trabajo
usando técnicas economeétricas.

Se considera también que, por las caracteristicas que asume el proceso de innovacion las
firmas pueden identificar un ndcleo de recursos humanos difundido en la organizacion
que tiene a su cargo la mayor parte de los desarrollos de tipo incremental. La importancia
cuantitativa y cualitativa de este nucleo y el grado de calificacién de los recursos humanos
involucrados son elementos claves para entender el tipo y profundidad de desarrollos que
pueden encarar las firmas. Tambien tiene un rol central las potencialidades de las firmas
para especificar conocimiento codificado como consecuencia de la participacion en
diversas redes externas de tipo formal e informal que involucran otras empresas e
instituciones.

educativo de los duefios, su experiencia previa en otras empresas, el nivel de competencias técnicas de la
fuerza de trabajo, el gasto en I&D por empleado, la proporcion de las ventas invertido en I&D, la proporcion de
empleados ocupados en tareas de I&D, el numero de licencias compradas y las interacciones con
instituciones de 1&D.
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En este sentido, el indicador de la capacidad innovativa de las firmas deberia incluir una
evaluacion de la influencia y de las externalidades producidas por el ambiente econdmico,
social e institucional en el que las empresas desarrollan sus actividades. Asi, la inclusion
de variables que den cuenta de la cooperacion que la empresa desarrolla con otros
agentes de su ambito local puede constituir un indicador proxy del “funcionamiento” del
ambiente y de la calidad el sistema territorial.

El indicador de capacidad innovativa de los agentes constituye un promedio ponderado de
6 factores. Por un lado se estiman 4 factores asociados al desarrollo de competencias de
los agentes: aseguramiento de la calidad, esfuerzos de capacitacion, alcance de
actividades de desarrollo, participacion de ingenieros y técnicos en el equipo de
desarrollo. Se considera adicionalmente un factor que apunta a medir el producto
innovativo, estimado a partir del peso de los nuevos productos introducidos por la firma
en la facturacion. Por ultimo se incluye una variable proxy del grado de circulacién de
conocimiento codificado y tacito y del grado de desarrollo de confianza reciproca entre los
agentes (instituciones publicas y privadas, empresas, universidades, centros
tecnoldgicos, etc.)®.

Asi, el indicador de capacidad innovativa del agente j (IClj) se puede expresar de la
siguiente forma:

IClj= © oi*Fij

Donde «i son las ponderaciones asignadas a cada uno de los factores (Fi), que adoptan
los valores presentados en el recuadro Nro 1. La elevada ponderacion agregada
asignada a los 4 factores asociados al desarrollo de las competencias de los agentes se
desprende en forma directa del marco teérico explicitado en la seccién anterior. Asimismo,
pudo comprobarse que el ordenamiento de las firmas segun capacidad innovativa no se
modifican significativamente ante cambios en los pesos asignados a los factores (Yoguel
y Boscherini 1996)°.

Recuadro 1- Ponderaciones de los factores del indice de capacidad innovativa
Factor Ponderacion

i) Desarrollo de competencias

Esfuerzos de capacitacion del personal 0.25

Aseguramiento de la calidad 0.25

Alcance de las actividades de desarrollo 0.20

Peso de ingenieros en equipos de desarrollo 0.07

ii) Producto innovativo

Peso de nuevos productos en la facturacion 0.08

iii) Circulacion de conocimiento

Cooperacioén tecnoldgica formal e informal 0.15

® Este indicador fue utilizado en diversas investigaciones previas, que en general comparten criterios comunes
de comparabilidad: Boscherini, Lopez y Yoguel (1998), Boscherini y Yoguel (1996), Rearte et al (1997), Moori-
Koenig y Yoguel (1997) y Yoguel y Lopez (2000).

1% Utilizando un indicador relativamente comparable al que se utiliza en este trabajo en Yoguel y Boscherini

(1996) se muestra que el ordenamiento de las firmas en términos de la capacidad innovativa alcanzada
resulta invariante ante cambios en las ponderaciones de los factores utilizados.
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Asi, cada uno de los factores - del cuadro anterior- que componen el indice de capacidad
innovativa se estima en términos absolutos utilizando una variable cuantitativa no continua
cuyo recorrido —determinado exdgenamente- esta comprendido entre un nivel minimo (1)
y un nivel maximo que en la mayor parte de los casos equivale a 5 (ver apéndice
metodolégico).

A continuacion se explicita la forma de construccion de cada uno de los factores
diferenciando entre aquellos asociados al desarrollo de competencias (esfuerzos de
capacitacion, el grado de aseguramiento de la calidad, participacion de ingenieros y
técnicos en los equipos de desarrollo y grado de alcance de las actividades de desarrollo),
al producto innovativo (peso de los nuevos productos en la facturacion) y a la circulacién
del conocimiento codificado y tacito a partir de diversos mecanismos de cooperacion
formal e informal.

1) Los factores asociados al desarrollo de las competencias

El factor “esfuerzos de capacitacion del personal” efectuados por las firmas orientados
al desarrollo de “competencias” técnicas evalla la proporcién del personal involucrado en
cursos orientados al aseguramiento de la calidad y a la busqueda de nuevos desarrollos.

Esta evaluacién es complementada con el analisis de la intensidad que alcanza la
capacitacion en términos de las horas involucradas, la existencia de personal externo
contratado, las areas tematicas principales y la evaluacion realizada. Asimismo, se estima
la proporcion de recursos humanos de la empresa involucrados en actividades de
capacitacion orientadas al aseguramiento de la calidad y desarrollos de distinto tipo.

El factor grado de aseguramiento de la calidad alcanzado por las firmas se evalua a
partir de un conjunto de elementos secuenciales que hacen referencia a la existencia de
controles de calidad a lo largo del proceso de produccién, la utilizacion de instrumentos de
control de calidad en los productos en elaboracioén, el empleo de formularios de control en los
puntos de control y la complejidad de los “estadisticos” que estiman. En forma
complementaria, se efectian un conjunto de preguntas de control que permiten chequear
el grado de confiabilidad de las respuestas (ver apendice metodologico)

El grado de importancia de los ingenieros y técnicos en el grupo dedicado a desarrollos,
tanto formales como informales constituye un estimador de la calificacion del “team” de
desarrollos y de la complejidad de las tareas en las que puede estar involucrado. En ese
sentido, se construye un gradiente de situaciones que va desde la inexistencia de este tipo
de calificaciones a los casos en los que dan cuenta de una proporcion significativa del team
de desarrollos: En esa direccién se estima el cociente entre el nimero de ingenieros y
técnicos dedicados a tareas de calidad y a desarrollos en la ocupacion total de los
equipos formales o informales dedicados a esas tareas en la firma.

El grado de alcance de las actividades de desarrollo apunta a evaluar el numero de
areas en las que la empresa realiza desarrollos, la cantidad de técnicos y profesionales
técnicos (ingenieros, quimicos, fisicos, etc.) involucrados y el grado de exclusividad del
personal dedicado a desarrollos. En ese sentido constituye un indicador compuesto por el
producto del i) nimero de areas en las que las firmas realizan innovaciones'’, ii) el peso

" Las alternativas consideradas son el desarrollo (mejora) de productos y procesos, los cambios

organizacionales (JIT interno, Kanban, etc), las nuevas formas de vinculacion con el mercado y los avances
en el aseguramiento de la calidad.
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de ingenieros y técnicos en el total del personal involucrado en actividades de desarrollo y
un factor de correccién que considera el grado de exclusividad del personal involucrado.
De esta manera se apunta a asignar mayor relevancia a las firmas en las que el equipo
estable involucrado en actividades innovativas tiende a ser exclusivo.

En todos los casos las firmas pudieron identificar un grupo formal y/o informal de caracter
horizontal que construye las competencias técnicas utilizadas por las firmas para la
resolucion de problemas, mejora y desarrollo de productos y procesos, cambios en la
organizacién y busqueda de nuevas formas de vinculacion con el mercado. Una
caracteristica de este grupo es que en general no estaba concentrado en un éarea
especifica de la firma sino difundido a lo largo de la organizacion. A su vez, debido al
tamafo preponderante en estas firmas la participacion del o de los duefos en este grupo
era clave Esta verificacion empirica coincide con lo que en la literatura se denomina
procesos de innovacion difundida (Lassini 1992).

ii) El factor que considera el producto innovativo

El peso de los nuevos productos en la facturacién constituye una aproximacién de lo
que se denomina en la literatura el producto innovativo (Meyer-Krahmer 1984). Este factor
apunta a evaluar la importancia alcanzada por la introduccion de productos que contienen
mejoras técnicas y/o son nuevos para la firma. En esa direccion se estima la participacion
de los productos introducidos en la facturacion de la firma en los ultimos tres afios.

iii) El factor proxy de la circulacion de conocimientos

Dado que una parte significativa de los conocimientos requeridos para llevar a cabo las
actividades de desarrollo tienen un componente tacito importante, su circulacién y su
internalizacién por parte de los agentes necesita un soporte de vinculaciones formales e
informales El desarrollo de estas vinculaciones, que contribuyen al cambio de rutinas, a la
circulacion de conocimiento informal y al desarrollo de competencias puede ser visto como
un proceso evolutivo que requiere como punto de partida la existencia y/o el desarrollo de
confianza reciproca entre los agentes que facilite este tipo de difusion. En esa direccién, el
indicador de cooperacioén tecnolégica constituye una variable proxy que intenta medir el
grado de desarrollo de las interacciones de los agentes locales orientadas a la generacion
de competencias tecnoldgicas, empresariales y de aprendizaje (Morgan 1997).

En ese sentido, resultan indicadores proxy del funcionamiento del ambiente tanto los
vinculos formales como los informales que efectian las firmas con otros agentes
(empresas, consultoras, instituciones publicas y privadas, universidades, etc.) para: i)
desarrollar y mejorar productos y procesos, ii) realizar cambios en la organizacion en la
gestiéon de la empresa, iii) modificar los canales de distribucion, iv) mejorar y desarrollar la
gestién de calidad,.

Asi, los factores que conforman el indicador de cooperacion adquiririan distintos valores
en ambientes con desigual grado de generacion de externalidades (Boscherini et al 1997).
Por ejemplo, pueden diferenciarse en un extremo los ambientes negativos, en los que los
agentes tienen escasos vinculos, de baja complejidad, discontinuos y en los que no se
desarrollan relaciones informales entre los agentes que apuntan a la busqueda de
actividades conjuntas; y en el otro extremo los ambientes positivos caracterizados por la
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existencia de un numero importante de interacciones, en general complejas y regulares y
por el desarrollo de relaciones informales de cooperacion que pueden dar lugar a
procesos dinamicos de desarrollos de competencias. Entre estos extremos ideales,
existen una amplia gama de alternativas a las que apuntan los factores que se describen
a continuacién. Asi, el indicador de cooperacién tecnolégica es un promedio ponderado
entre el indice de Cooperacion formal y el indice de cooperacion informal (ver apéndice
metodoldgico).

El indice de cooperaciéon informal realizada por las empresas es un promedio
ponderado de la i) frecuencia de los vinculos informales, ii) la complejidad de las areas
tematicas en las que mantiene vinculos informales; iii) el niumero de agentes con los que
mantiene este tipo de vinculos y iv) la estabilidad de los vinculos informales (ver apéndice
metodoldgico)'?. Desde la perspectiva de la cooperaciéon formal se consideran el
numero de objetivos por los que los agentes se vinculan (desarrollo y mejora de
productos y procesos, cambios en la organizacion, cambios en la vinculacién con el
mercado, etc.), la complejidad de los mismos (el tipo de instituciones y agentes con los
que se vinculan), el numero de agentes con los que interactuan y la frecuencia de los
vinculos.

Dado que los intervalos de confianza asociados a cada valor de los 6 factores descriptos
corresponden a distintas alternativas contempladas ex ante los resultados del indicador de
capacidad innovativa pueden ser comparados en los diversos paneles utilizados y con
paneles estimados en otras investigaciones. Asi, a cada firma se le asigna un nivel de
capacidad innovativa que resulta equivalente al promedio ponderado de los puntajes
asignados a cada uno de los 6 factores considerados. Este indicador agregado tiene un
rango de variacién comprendido entre 1 (valor minimo) y 4.5 (valor maximo) y constituye
una variable continua'. Finalmente, a efectos de construir una taxonomia de firmas de
desigual capacidad innovativa se construyeron 5 clases a partir de los valores extremos
de la distribucion y un intervalo estimado como la diferencia entre los extremos dividida
por cinco'. Este procedimiento tiene importantes implicancias en la determinacion de los
grupos de capacidad innovativa estimados. De esta manera, a diferencia de las
determinaciones exdgenas que surgen de considerar intervalos fijados como proporcion
de la distribucién, las proporciones estan en funcién de la amplitud de las diferencias
existentes entre las firmas de mayor y menor capacidad innovativa. En ese sentido, la
construccion de los estratos es independiente de la forma que adopta la distribucion del
indicador.

Debe sefialarse por ultimo que en el disefio de los indicadores se parte de la idea de que
los datos relevados son mucho mas confiables cuando se analizan intervalos de clase en
lugar de variables de tipo continua. Esto se explicaria por dos razones. Por una lado, en

12 Este tratamiento diferencia este factor del estimado por Albadalejo y Romijn (2000) que evalian solamente si
la empresa considera muy significativo o de escasa importancia las vinculaciones con clientes, proveedores e
instituciones de tipo formal e informal

3 El limite superior se explica debido a que algunos factores pueden adoptar valores comprendidos entre 1y
4.
" El indicador de capacidad innovativa fue estratificado en 5 grupos. Sin embargo, en los cuadros
presentados en la préxima seccion y a afectos de estilizar el andlisis se considera el nivel 5 como de maxima
capacidad innovativa, los niveles 3 y 4 como intermedios y los niveles 1 y 2 como de capacidad innovativa
reducida
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las firmas medianas y pequefas la conduccion y la propiedad estan en general unificadas
en la figura del duefio, por lo que el empresario-propietario maneja un volumen de
informacién muy superior al de los directivos de empresas mas grandes que tienen una
mayor delegacion de funciones. A esto, se suma el hecho de que los agentes operen con
racionalidad acotada e imperfecta informacion y que por lo tanto sus ideas sobre las
variables fundamentales que componen cada uno de los 6 factores son aproximadas.

2.1 Las principales hipotesis del trabajo

El indicador de capacidad innovativa presentado permite testar algunas hipotesis que se
discuten habitualmente en la literatura (Schumpeter 1942, Meyer-Krahmer 1984, Santarelli
y Sterlachini 1990, Lassini 1992, Malerba 1993, Acs y Audrescht 1995, Albadalejo y
Ramijin 2000) con la utilizacién de un conjunto de variables auxiliares. Asi, a partir de las
definiciones tedricas presentadas en las secciones anteriores, en lo que sigue se
desarrollan algunas hipétesis especificas que, en las proximas secciones, se contrastan
con los resultados del trabajo de campo y con el uso del indicador de capacidad
innovativa. Estas son las siguientes:

Hipotesis 1) El tamafio de las firmas (evaluado como el nivel de facturacién) y su
dinamismo en el mercado (evaluado a través de la variaciéon de las ventas desde la
apertura) son caracteristicas que estan positivamente asociadas al desarrollo de la
capacidad innovativa de los agentes °/

Hipotesis 2) A pesar de que en el nuevo escenario econdomico la presion competitiva
aumenta tanto para los agentes que orientan su Produccion al mercado interno como para
los que tienen algun tipo de insercion externa, estos ultimos agentes tienen menores
recursos arancelarios y para-arancelarios para proteger su produccion. Por lo tanto, se en
obligados a efectuar mayores desarrollos innovativos que los restantes. En consecuencia,
su capacidad innovativa es superior a la de los primeros.

Hipotesis 3) Sin embargo, también el grado de desarrollo del sistema local es decisivo
para explicar las diferencias existentes en la capacidad innovativa de los agentes. Asi, se
postula que las firmas localizadas en las areas de mayor desarrollo del sistema local
tienen en promedio niveles de capacidad innovativa superiores a las areas de menor nivel
de desarrollo.

Hipotesis 4) El tamafo de las firmas constituye una variable que esta positivamente
asociada al desarrollo de la capacidad innovativa de las firmas sélo en los ambientes en
los que las externalidades son menores. Esto implica que cuando el sistema local tiene un
mayor grado de desarrollo la facturacion no determina el nivel de capacidad innovativa de
las firmas. Se quiere enfatizar sin embargo que a pesar de que el ambiente local puede,
en los casos positivos, favorecer el desarrollo de las capacidades innovativas de los
agentes las diferencias en el sendero evolutivo importan. Por lo tanto, es de esperar que
incluso en las areas mas virtuosas existen fuertes diferencias en el desarrollo de las
capacidades innovativas de los agentes.

5 Esta hipétesis se sustenta en lo que Malerba (2000) define como Schumpeter Mark Il dando cuenta de la
vision de la actividad innovativa de este autor presente en Capitalismo, Socialismo y Democracia (1942)
donde la actividad innovativa se caracteriza por un patrén dominado por firmas grandes y por la presencia de
barreras de entrada considerables. El desarrollo de procesos de concentracion y el predominio de firmas
grandes en las actividades innovativas se deriva ademas como una de las soluciones del modelo evolutivo de
simulacion planteado por Nelson y Winter (1982).

15



Hipotesis 5) El dinamismo de las firmas es relevante para determinar la capacidad
innovativa de las firmas en los ambientes con mayor grado de desarrollo y no es
determinante es los sistemas locales menos desarrollados.

Hipdtesis 6) En un escenario en el que aumentan las incertidumbres estratégicas de los
agentes, los factores de diferenciacion microeconomico son mas significativos que los
sectoriales.

3. La capacidad innovativa de los agentes y el rol del ambiente

3.1 El panel de firmas entrevistadas: primeras evidencias

Las firmas encuestadas pertenecen a distintos ambitos territoriales que se caracterizan
por tener distintos gradientes de intensidad en “facilitar” y “apoyar” las actividades
innovativas de las agentes y empresas que actuan en ellos (Boscherini, Malet Quintar y
Yoguel, 1997). La definicidn de los distintos gradientes deviene de un conjunto de trabajos
de investigacion previos (Ascua et al., 1989; Rearte et al.1997; Boscherini y Yoguel, 1996;
Boscherini y Quintar, 1997; Boscherini et al., 1998; Lopez y Yoguel, 1999; Moori-Koenig y
Yoguel, 1998;) que apuntan a profundizar el conocimiento acerca de la presencia mas o
menos fuerte en un cierto territorio de un ambiente favorable para las actividades de las
firmas. Es decir evaluan la intensidad con la que el territorio (Poma y Boscherini, 2000;
Poma 2000) desempefia un rol de estimulo y creacion de externalidades para el colectivo
industrial y social (Boscherini y Poma, 2000) y en la generaciéon de un sistema de
relaciones que les permite a las empresas mejorar sus actividades innovativas y por tanto
su performance competitiva '°

Nuestras consideraciones se basan en un panel de datos de 245 firmas que constituye la
agregacion de subpaneles correspondientes a cuatro estudios recientes efectuados en
firmas localizadas en “ambientes” con desigual grado de desarrollo: i) 119 firmas del
municipio de Tres de Febrero en el Gran Buenos Aires, un area que forma parte de un
aglomerado urbano mayor donde lo local y el sistema innovativo trascienden el ambito
municipal y donde las instituciones no facilitan el nexo de las firmas con el sistema de
innovacion (Moori-Koenig y Yoguel 1998); ii) dos areas de mayor desarrollo relativo del
sistema territorial, Rafaela (Boscherini et al 1998, Boscherini y Quintar 1997, Lopez y
Yoguel 1999) y Mar del Plata (Rearte et al 1997) en las que estan localizadas 2 de los 3
Centros de desarrollo empresarial que el BID financia en la Argentina, y en las que fueron
entrevistadas 33 y 41 firmas respectivamente y iii) un panel de 52 firmas medianas
localizadas en el Polo Metropolitano que comparten, ademas de la localizacién comun, la
caracteristica de orientar una proporcion considerable de su produccién al exterior
(Boscherini y Yoguel, 1996)".

" En est senido, o ntresa subrayar oo, aprio, fdesarrllodo las actvidades inovativas de s

" Debe notarse sin embargo que se trata de un panel de firmas medianas que si bien exportaban tenian
diverso grado de éxito en el mercado. Sin embargo, por el hecho de exportar se consideraba que las
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En forma agregada estas firmas tienen ventas anuales equivalentes a 1069 millones de
pesos con un promedio por empresa de 4.3 millones. Si bien la mayor parte de las firmas
se caracterizan por ser pequefas (ventas inferiores a un millon de pesos anuales) y
medianas (entre 1 y 7 millones), se han incluido firmas de mayor tamafo relativo para
aumentar la variabilidad del panel’. Casi la mitad de las firmas elaboran productos
tradicionales, un quinto bienes difusores de progreso técnico, y en proporciones
relativamente similares (algo mas del 15%) bienes agroalimentarios y autopartes. Las
firmas del panel realizan exportaciones equivalentes al 12% de las ventas, lo que
constituye un nivel medio superior al pro medio de las Pymes argentinas'®. Del total de las
firmas del panel, alrededor de la mitad realizan exportaciones, difiiendo su nivel en los
diversos sistemas locales considerados. Asi, mientras las firmas de Tres de Febrero
tienen el menor coeficiente de exportacion (6.3%), las de panel exportador y las
localizadas en Rafaela tienen el mayor nivel relativo (16.8 y 12.5 respectivamente).
Existen a la vez fuertes diferencias de tamafo entre las distintas areas consideradas,
siendo las firmas de Tres de Febrero las de menor tamafio relativo y las de Mar del Plata
y Rafaela las mas grandes®.

A modo de adelanto, puede senalarse que existen importantes diferencias en la
capacidad innovativa de los agentes ubicados en diversos sistemas locales. Asi, mientras
las firmas de Rafaela y Mar del Plata superan al promedio del panel en mas del 25%, las
exportadoras alcanzan el nivel medio y las localizadas en Tres de febrero registran un
nivel 12% inferior a la media del panel. Como se vera mas adelante estas diferencias
absolutas se dan en el marco de una fuerte heterogeneidad al interior de los sistemas
territoriales considerados.

Cuadro 1 - Principales datos del panel

Localizacion Nro. |Ventas por firma| Coeficiente de | Capacidad innovativa
(millones de pesos) Exportacion media a/

Tres de Febrero | 119 1.7 6.3 88

Exportadores 52 4.1 16.8 99

Rafaela 33 10.6 12.5 127

Mar del Plata 41 7.2 S/ 126

Total 245 4.4 12.0 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Rearte et al 1997, Boscherini et al. (1997), Moori-Koenig y
Yoguel (1997) y Boscherini y Yoguel (1996). Notas a/ El indicador elaborado es de tipo absoluto y no relativo a

pesar de estar expresado en esta tabla como un numero indice.

3.2 La capacidad innovativa de los agentes locales: las principales diferencias entre
areas

La estimacion del indicador de capacidad innovativa para el panel de 245 firmas permite
apreciar que solo un reducido numero de agentes alcanza el nivel superior: 3.3 % del

presiones competitivas eran mayores a las que enfrentaban las firmas de Tres de Febrero a pesar de
pertenecer a un sistema territorial relativamente parecido.

" E141.6% pertenecen al primer grupo, el 42.9% al segundo y el 15.5% restante al tercero.
1% Ese nivel de exportaciones casi triplica el coeficiente de exportacion del conjunto de las Pymes industriales
y es algo menos de la mitad del coeficiente correspondiente a un panel de exportadores exitosos estudiados

recientemente (Milesi y Yoguel, 2001 y Moori-Koenig et al. 2001)

% |as ventas anuales por firma alcanzan a 1.7 millones de pesos en el area de Tres de Febrero, 4.1 en el
panel de firmas exportadoras, 7.2 en Mar del Plata y 10.6 en Rafaela.
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total. En este grupo, la proporcion de firmas localizadas en las areas de mayor desarrollo
relativo del “ambiente” — Mar del Plata y Rafaela - (Rearte et al 1997 y Boscherini et al.
1998) es significativamente superior que las pertenecientes al area de menor desarrollo
relativo y al panel de exportadores Pymes localizados en el Polo Metropolitano. Asi,
mientras el 9.1% de las firmas de Rafaela y el 12.2% de las de Mar del Plata pueden ser
caracterizadas como de elevada capacidad innovativa, no existen firmas localizadas en
los otros dos paneles que alcancen ese nivel (ver cuadro 2).

Por el contrario, el 58.7% de las firmas del panel tienen capacidades innovativas
reducidas. En ese grupo mayoritario de agentes el aseguramiento de la calidad, el
desarrollo de los procesos de capacitacion, los grupos informales de desarrollo y la
presencia de ingenieros y profesionales técnicos, el desarrollo de nuevos productos y la
cooperacion tecnoldgica formal e informal con otros agentes adquieren una importancia
minima. A su vez, la proporcion de firmas de reducida capacidad innovativa es
significativamente mayor en los ambientes (sistemas territoriales) de menor desarrollo
relativo. Asi, mientras en Mar del Plata y en Rafaela el 39 y el 36% de las firmas
pertenecian a este grupo?' en Tres de Febrero y en el panel de firmas medianas
exportadoras la proporcion de firmas es significativamente superior: 71% y 60% del total
respectivamente. Es decir, mientras el peso de las firmas de Mar del Plata y Rafaela de
menor (mayor) capacidad innovativa es significativamente inferior (superior) a su
participacién en el panel, las proporciones son exactamente inversas en las firmas de
Tres de Febrero y en menor medida en el panel de firmas exportadoras localizado en el
Gran Buenos Aires (ver cuadro 2)%

Es interesante destacar también que incluso en los ambitos territoriales en los que la
creacion de externalidades es mas importante la proporcién de firmas de baja capacidad
innovativa es muy elevada, lo que refleja la relevancia de considerar la heterogeneidad de
la conducta de los agentes en el analisis. Esto permite afirmar también la idea de que
para aprovechar las externalidades generadas en el sistema local en el que actuan son
necesarios ciertos umbrales minimos de “competencias”. En forma aun embrionaria, estos
datos también dan elementos para la validacion de la segunda hipdtesis, la que sera
examinada en profundidad en la proxima seccion: la capacidad innovativa de los agentes
depende positivamente del grado de desarrollo del ambiente local.

Cuadro 2 - Distribucion de las firmas del panel por nivel de capacidad innovativa y grado
de desarrollo del ambiente

Capacidad innovativa* | Mar del Plata | Rafaela | Exportadoras | Tres de Febrero | Total
Alta 12.2 9.1 0 0 3.3
Media 48.8 54.5 40.4 28.6 38.0

2 Estas proporciones son relativamente similares a las halladas por Albadalejo y Ramijn (2000) en el Reino
Unido, donde alrededor del 40% de las firmas se encuentran en los dos grupos que registran los indices de
innovacion mas reducidos. Por el contrario, la proporcion de firmas inglesas que pertenecian al grupos de
mayor capacidad innovativas es significativamente mayor al caso argentino, no solo en el indicador mas
amplio (38%) sino también en el mas restrictivo (10%)

2 Esta escasa proporcion de firmas de mayores capacidades endégenas no es el resultado del tipo de
indicador utilizado. Un trabajo reciente que tuvo como objetivo la evaluacion de la conducta tecnolégica de las
firmas industriales argentinas desde el comienzo de la apertura utilizando 11 indicadores cualitativos y
cuantitativos proxy del desarrollo de las competencias de los agentes aplicados a un panel de 1531 firmas

llega a un resultado similar (Yoguel y Rabetino 1998).

18



Baja 39.0 36.4 59.6 714 58.7

Total 100 100 100 100 100
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Rearte et al (1997), Boscherini et al. (1997), Moori-Koenig y Yoguel (1997) y
Boscherini y Yoguel (1996).

*: el grupo de elevada incluye los agentes caracterizados con nivel 5 en la construccién del indicador; en el grupo intermedio
se agregan los grupos 3 y 4 y en el grupo de reducida capacidad innovativa se agregan los grupos 1y 2, de peor nivel en el
indicador.

En consecuencia, mientras las firmas de Rafaela y de Mar del Plata alcanzan, en
promedio, un nivel de capacidad innovativa equivalente al 60% del maximo nivel posible
(ver cuadro 3), las firmas exportadoras y las localizadas en Tres de Febrero alcanzan un
nivel equivalente al 50% y 46% respectivamente del maximo teérico. Sin embargo, los
mayores niveles relativos de Rafaela y Mar del Plata no se manifiestan de la misma forma
en cada uno de los 6 factores que componen el indice de capacidad innovativa,
denotando diferencias importantes entre ambas areas.

Cuadro 3 - Nivel alcanzado en cada uno de los 6 factores que componen el indice de
capacidad innovativa respecto al nivel maximo teérico segun localizacion de las firmas.

Total | Capacitacion | Calidad | Peso de | Alcance | Nuevos Cooperacion
ingenieros productos | tecnolégica

Total 100 100 100 100 100 100 100
Rafaela | 60.3 55.7 63.7 47.7 54.2 56.8 78.0
Mar del| 59.1 71.3 51.8 76.6 60.0 52.7 46.3
Plata

50.2 54.3 55.3 49.6 40.4 37.7 58.1
Exporta
doras
Tres de| 45.6 46.0 447 55.8 449 421 441
Febrero

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Rearte et al . (1997), Boscherini et al. (1997), Moori-Koenig y Yoguel (1997) y
Boscherini y Yoguel (1996).

Debe mencionarse sin embargo que al interior de cada uno de estos “ambientes” existe
una fuerte heterogeneidad de situaciones, que resultan claves para entender la menor
importancia que tienen en el caso argentino las externalidades para explicar las
diferencias existentes en la capacidad innovativa de los agentes. En primer lugar para el
total del panel no menos del 45% de las firmas pertenecen al grupo mas reducido en cada
uno de los seis factores que determinan el indice de capacidad innovativa. Sin embargo,
esta conducta se manifiesta de distinta forma en cada una de las localizaciones
consideradas. Asi por ejemplo, entre las firmas localizadas en Rafaela los factores que
involucran una mayor proporcion de casos en los niveles mas reducidos son el peso de
los ingenieros en los equipos de desarrollo, el grado de alcance de las actividades de
desarrollo, el peso de los nuevos productos en la facturacion y los esfuerzos de
capacitacion. Es decir a pesar de que en promedio las firmas de Rafaela —junto con las de
Mar del Plata- presentan los indicadores de capacidad innovativa mas elevados del
panel, en cuatro de los seis factores la proporcion de firmas con niveles reducidos es muy
elevada.

Por el contrario, las firmas de Rafaela destacan respecto a los restantes paneles en el
grado de aseguramiento de la calidad , en el desarrollo de nuevos productos y en especial
en el grado de cooperacion tecnoldgica alcanzado, lo que constituye una caracteristica
distintiva del funcionamiento del area (Ascua et al 1989, Boscherini et al 1998). La gran
preocupacion de las firmas de Rafaela por el desarrollo de sistemas de aseguramiento de
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la calidad se manifiesta en que el 58% de las firmas por lo menos efectian control de
calidad con instrumentos a lo largo del proceso de produccion, tienen puntos control y
llevan registros de control con los que estiman algunos estadisticos tales como
histogramas, diagramas de causa y efecto, control estadistico de atributos, entre otros. En
el marco de una elevada proporcion de firmas que llevan a cabo procesos de
cooperacion®®, el factor de cooperacién formal es significativamente mas relevante que el
que considera la cooperacién informal entre agentes. Asi, una proporcion significativa de
las firmas de Rafaela llevan a cabo vinculaciones informales diarias y semanales con
otros agentes (79% de los casos), en tematicas de complejidad elevada y media (68%),
con cierta estabilidad y con hasta 5 agentes (62%). Sin embargo, la proporcion de
agentes de elevada y media capacidad innovativa es significativamente inferior. A pesar
de la importancia de la cooperacién informal, este indicador no presenta asociacion con la
capacidad innovativa de los agentes ni con ninguno de los 6 factores que la determinan
(Lopez y Yoguel 2000). Sin embargo, desde una perspectiva dinamica estos elementos se
pueden convertir en factores claves para la difusién de conocimientos tacitos locales y
para el desarrollo del sistema local de innovacién. Por otro lado, la menor significatividad
del factor de cooperacion informal puede estar revelando también que incluso en las
areas de mayor desarrollo relativo del ambiente, este es aun bastante distante de los
clusters y sistemas locales mas avanzados en los que las vinculaciones informales entre
agentes son centrales (ie:Silicon Valley)*. Respecto a la importancia alcanzada por el
desarrollo de productos, es interesante destacar que este proceso se da en una estructura
en la que predominan claramente los productos tradicionales y en la que adquieren
mucha menor importancia los bienes difusores de progreso técnico y los vinculados al
complejo automotriz. Esto constituye un rasgo compartido por el cuasi-distrito y algunos
clusters italianos que alcanzan una elevada posicibn competitiva elaborando bienes
tradicionales como ceramicas, zapatos y textiles. En esa direccion, el caso de Rafaela
ilustra sobre el rol de los empresarios innovadores en actividades que ex —ante pueden
ser calificadas como maduras.

En el caso de las firmas de Mar del Plata los factores diferenciadores de la capacidad
innovativa de los agentes son los esfuerzos de capacitacion, la proporcion de ingenieros en
los equipos de desarrollo y el grado de alcance de las actividades de desarrollo®. Por el
contrario, los elementos que aparecen como diferenciadores en el caso de Rafaela, en
especial la cooperacion tecnologica, tienen una importancia significativamente menor,

% E1 58% de las firmas de Rafaela pueden ser caracterizadas por un nivel de cooperacion tecnolégico elevado
0 mediano.

% | a elevada cooperacion informal de los agentes de Rafaela contrasta con el escaso grado de cooperacion
informal de 600 Pymes localizadas en distintas areas geograficas de Argentina para las que recientemente se
estudiaron las restricciones de entorno. Utilizando el mismo indicador casi el 60% de los agentes mostraban
un elevado grado de aislamiento relativo (Yoguel 2000). Asimismo, los agentes con menor indice de
cooperacion informal se caracterizaban por tener menores vinculos con las instituciones de su entorno. Esta
situacion contrasta nuevamente con el caso de Rafaela donde tanto la cooperaciéon informal como la
vinculacién entre firmas e instituciones es muy significativa (Boscherini et al. 1998).

% E| estudio de caso efectuado en Mar del Plata (Rearte et al 1997) pone de manifiesto que “los altos valores
del factor capacitacién y participacion de ingenieros y técnicos estarian relacionados con el elevado numero
de graduados universitarios de las carreras de ingenierias —aproximadamente 120 egresados por afio- y de
las escuelas técnicas —cerca de los 300 por afio- lo cual muestra el nivel de calificacion de la oferta laboral
local”. En ese sentido, a pesar de que los equipos de desarrollo de cada firma son reducidos, la elevada
presencia de ingenieros potencia el desarrollo de cursos de capacitacion efectuados por los agentes.
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similar a la correspondiente al area de Tres de Febrero en la que el sistema local tienen un
menor desarrollo relativo. Los elevados niveles de los tres factores mencionados junto con
la escasa cooperacion tecnologica pone de manifiesto que los procesos de innovacion se
sustentan fundamentalmente en esfuerzos individuales de los agentes. Sin embargo, a pesar
de la escasa cooperacion entre agentes existe una intervencion importante de las
%rgstituciones locales que contribuyen al desarrollo de las competencias de las firmas locales
/.

En el otro extremo, el panel de exportadores y el panel de firmas de Tres de Febrero se
caracterizaban por la mayor proporcion de firmas de baja capacidad innovativa.

Por un lado, la mayor parte de las firmas del panel de firmas exportadoras tenian una
visién parcial acerca de la complejidad del proceso innovativo. En ese sentido, no
perciben que el desarrollo de competencias y de procesos de aprendizaje dinamicos sean
condiciones necesarias para lograr capacidades innovativas que permitan transformar
conocimientos generales en especificos y tacitos. Esto se manifiesta, por ejemplo en
niveles de los factores de “capacitacién” y calidad equivalentes a apenas algo mas de la
mitad del maximo tedrico y a un nivel del factor “alcance de las actividades de desarrollo”
de solo el 40% del maximo tedrico. El estudio de caso especifico revelaba ademas que las
firmas tampoco parecian apreciar y comprender la relevancia de un ambiente favorable
que facilite la realizacién de actividades innovativas y disminuya el riesgo de las mismas,
favoreciendo la interaccién sistémica con otros agentes econémicos. /.

En el caso de las firmas localizadas en Tres de Febrero, los valores mas reducidos de los
factores corresponden a los “esfuerzos de capacitacion”, el “aseguramiento de la calidad”
y la “cooperacion tecnoldgica”. En el primer caso, en casi el 60% de las firmas menos del
5% de los recursos humanos estuvieron involucrados en cursos destinados a la gestion
de calidad y a desarrollos. Adicionalmente, una proporcion similar de firmas o bien no
efectda controles de calidad o bien efectian controles de productos en proceso pero no
utilizan instrumentos de medicién en el desarrollo de los mismos. Respecto al factor de
cooperacion tecnoldgica, las firmas localizadas en Tres de Febrero destacan por el fuerte
grado de aislamiento respecto a otras firmas e instituciones. Si se considera en el
indicador de cooperacion tecnolégica solamente los vinculos de las firmas con

* En ese sentido en los ultimos afios se han creado un niimero importante de instituciones educativas,
tecnologicas, empresariales, especificas de fomento o de asistencia a las actividades productivas; y se han
producido cambios en las politicas de gran parte de las ya existentes, lo que permite pensar en un entorno
institucional potencialmente apto para impulsar y facilitar a las empresas locales un crecimiento competitivo
sobre la base del desarrollo de procesos innovadores”™ (Rearte et al 1997). Aparte de contar con una
Universidad con una muy adecuada masa critica de investigadores que trabajan en instituciones de
investigacion cientifico-tecnoldgica aplicada, existen instituciones educativas con orientacion técnica e
instituciones de enlace y fomento que actiian como facilitadoras del sector productivo local. Asimismo, en el
reducido niimero de firmas que efectiian actividades de cooperacion empresarial, estas vinculaciones tuvieron
un impacto medio/alto sobre el desarrollo de las actividades innovativas de las firmas.

% En esa direccion, el factor de cooperacion tecnoldgica, si bien superior al de Mar del Plata y al

correspondiente a las firmas de Tres de Febrero, es notablemente inferior al de las firmas de Rafaela. * A
diferencia de lo que sucede en Rafaela, las firmas con mayor capacidad para innovar no son las que producen
bienes tradicionales (textiles en este caso), sino las difusoras de progreso técnico (quimicas y metalmecanicas
en el sector del disefio y fabricacién de maquinas y equipos de alta tecnologia) y en menor medida las de
commodities agroindustriales (pesca)” .
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Universidades, Centros de Servicio, Consultores e Instituciones tecnoldgicas la situacion
es pero aun: casi el 80% de las firmas carecen de interacciones con estos agentes® .

3.3 El tamaio de los agentes: un elemento condicionante de la capacidad
innovativa

Ademas del grado de desarrollo diferencial del ambiente, el tamafio de los agentes parece
también jugar un importante rol el desarrollo de la capacidad innovativa de los agentes.
Asi por ejemplo, las firmas con ventas superiores a los 18 millones de pesos anuales
representan apenas el 5.3% del panel y dan cuenta en forma agregada del 37.5% del
grupo de elevada capacidad innovativa y de solo el 1.4% de las firmas de reducido nivel
(ver cuadro 4). Por el contrario, las firmas con ventas inferiores a 1 millon de pesos
anuales que representan el 41% del total, dan cuenta del 55% del grupo de capacidad
innovativa reducida y de soélo el 12.5% del grupo de mayor nivel. A su vez, las firmas con
facturacion comprendida entre los grupos extremos considerados tiene una
sobrerepresentacién entre las firmas de capacidad innovativa media, una participacion
similar a su peso en el panel entre las firmas de reducida capacidad innovativa y una
subrepresentacion entre las firmas de elevada capacidad innovativa (ver cuadro 4). Estos
resultados estan en linea con la primera hipotesis del trabajo: la capacidad innovativa esta
asociada al tamario de los agentes.

Cuadro 4 - Distribucion de los agentes del panel por capacidad innovativa segun ventas
anuales

Ventas anuales Capacidad innov. Capacidad innov. Capacidad innov. | Total

(millones de pesos) Elevada Media Reducida
Mas de 18 37.5 8.6 1.4 5.3
Entre 7 y 18 25.0 18.3 4.2 10.2
Entre3y7 0.0 25.8 13.2 17.6
Entre 1y 3 25.0 24.7 25.7 25.3
Entre 0.4y 1 0.0 12.9 36.1 26.1
Menos de 0.4 12.5 9.7 19.4 15.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Rearte et al . (1997), Boscherini et al. (1997), Moori-Koenig y Yoguel (1997) y
Boscherini y Yoguel (1996).

Sin embargo, al interior de cada uno de los grupos de tamafio considerados existe una
fuerte heterogeneidad de capacidades innovativas, lo que pone de manifiesto que la
asociacion entre ambas variables esta mediada por otros factores. Asi, a pesar de que
entre las firmas de mayor tamafo predominan los de capacidad innovativa mas elevada,
también existen casos ubicados en los niveles medio y bajo: casi dos tercios de las firmas
de mayor tamafo pertenecen al grupo de capacidad innovativa media mientras que
alrededor del 15% pueden ser caracterizadas como de capacidad innovativa reducida. A
su vez, si bien mas del 70% de los agentes con ventas inferiores a 1 millén de pesos
anuales pertenecen al grupo de capacidad innovativa reducida, alrededor de un quinto
son de capacidad innovativa media (ver cuadro 5).

Cuadro 5. - Distribucién de los agentes del panel por tamario segun capacidad innovativa

28 Esto estaria reflejando ademas la escasa llegada que tiene la amplia gama de oferta de servicios de apoyo
tecnoldgico existente en el Polo Metropolitano, en especial teniendo en cuenta que en un radio de 15 km.
desde la ciudad cabecera del partido (Caseros) se encuentran ubicados importantes componentes del sistema
tecnoldgico nacional e instituciones vinculadas a la formacién de competencias (Moori Koenig y Yoguel 1998).
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Ventas anuales | Capacidad innov. Capacidad innov. Capacidad innov.

(millones de pesos) Elevada Media Reducida Total
Mas de 18 23.1 61.5 15.4 100.0
Entre 7 y 18 8.0 68.0 24.0 100.0
Entre3y7 0.0 55.8 44.2 100.0
Entre 1y 3 3.2 37.1 59.7 100.0
Entre 0.4 y 1 0.0 18.8 81.3 100.0
Menos de 0.4 2.6 23.7 73.7 100.0
Total 3.3 38.0 58.8 100.0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Rearte et al. (1997), Boscherini et al. (1997), Moori-Koenig y Yoguel (1997) y
Boscherini y Yoguel (1996).

Debe notarse ademas que la asociacion existente entre tamafio y capacidad innovativa no
se manifiesta de igual forma en los 6 factores que la determinan. Asi, por ejemplo entre
las firmas mas grandes del panel los factores con mayor proporcion de agentes en los
niveles mas elevados son la capacitacion y los esfuerzos de aseguramiento de la calidad.
Por el contrario, en los factores que evaliuan el peso de los nuevos productos en la
facturacion, el grado de alcance de las actividades de desarrollo y el grado de
cooperacion tecnolégica la mayor parte de las firmas alcanza el nivel mas reducido.

En el caso de las firmas con menor nivel de facturaciéon anual, la mayor parte de los
agentes se concentra en los niveles mas reducidos de cada factor. En el otro extremo, la
proporcion mas elevada de firmas que pertenecen a las categorias de mayor nivel
corresponden a los factores “peso de ingenieros en el equipo de desarrollo” vy
“capacitacion”.

3.4 La capacidad innovativa de los agentes, la insercidon externa, el dinamismo en el
mercado y la caracteristica de los productos elaborados

Alrededor del 37% de las firmas del panel tuvieron una performance positiva desde el
comienzo de la convertibilidad, lo que se manifesté en un aumento de las ventas no solo
en la etapa expansiva del plan (1991-1994), sino ademas en el periodo que incluye la
crisis mexicana. Por el contrario, alrededor del 34% de las firmas tuvieron caidas en sus
ventas durante el periodo. En ese contexto, la performance de las firmas de mayor
capacidad innovativa es claramente superior a la de las que se encuentran en una
situaciéon opuesta. Esto se evidencia en que la totalidad de las firmas de elevada
capacidad innovativa registraron aumentos en ambas fases del plan de convertibilidad y
solo un cuarto de las firmas de reducida capacidad innovativa tuvieron una dinamica
positiva. Adicionalmente, mientras no existen firmas de elevada capacidad innovativa con
caidas de ventas, la proporcion alcanza al 45% de las firmas de reducida capacidad
innovativa (ver cuadro 6).

Esta situacion se aprecia claramente al evaluar la proporcién de firmas de distinto grado
de dinamismo que pertenece a los tres grupos de capacidad innovativa (ver cuadro 7).
Asi, el 83% de las firmas que tuvieron la performance mas negativa pertenecen al grupo
de reducida capacidad innovativa y cerca de la mitad de las firmas de mejor dinamismo
pertenecen a los grupos de capacidad innovativa media o elevada. Por ultimo, el 58% de
las firmas que tuvieron una conducta prociclica también pueden ser categorizadas como
de capacidad innovativa reducida.

Cuadro 6 - Distribucion de firmas del panel por capacidad innovativa segun grado de
dinamismo desde la apertura
| Capacidad Innovativa | 1al | 2b/ | 3¢/ | 4d/ | Total |

23



Alta 100 0 0 0 100
Media 48.9 33.3 8.9 8.9 100
Reducida 25.7 28.5 19.4 26.4 100
Total 36.8 29.3 14.9 19.0 100

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Rearte et al. (1997), Boscherini et al. (1997), Moori-Koenig y Yoguel (1997) y
Boscherini y Yoguel (1996).

Notas a/ aumentaron su nivel de produccién tanto en la fase de crecimiento del plan de convertibilidad como en su fase de
crisis (1995-1996); b/ aumentaron sélo en la fase de crecimiento; d/ aumentaron en la fase de crisis y d/ disminuyeron en
ambos periodos.

El grado de capacidad innovativa alcanzada por las firmas también guarda alguna relacion
con el nivel de insercion externa alcanzado. Asi, mientras el 71% de los agentes que o
bien no efectian exportaciones o realizan despachos externos por un quantum inferior al
4% de sus ventas tienen una capacidad innovativa reducida, el 44% de los que registran
exportaciones superiores a ese nivel integran ese grupo. Por el contrario, alrededor del
56% de las firmas “exportadoras” alcanzan una capacidad innovativa media o elevada
contra menos del 30% en el caso de las firmas con muy limitada o nula capacidad
exportadora (ver cuadro 7)%.

Cuadro 7 - Distribucién de los agentes del panel por insercién externa segun capacidad
innovativa

Coeficiente de Capacidad innov. | Capacidad innov. | Capacidad innov.
exportacion Elevada Media Reducida Total
Nulo o inferior al 4% 0.7 28.7 70.6 100.0
Superior al 4% 6.4 49.5 44 1 100.0
Total 3.3 38.0 58.8 100.0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Rearte et al . (1997), Boscherini et al. (1997), Moori-Koenig y Yoguel (1997) y
Boscherini y Yoguel (1996).

Esto se manifiesta también en que la participacién de las firmas de muy baja capacidad
exportadora en el grupo de elevada capacidad innovativa (12.9%) es significativamente
menor al peso que tienen en el panel (55.5%). Por el contrario, el 87.5% de las firmas de
elevada capacidad innovativa tienen un coeficiente de exportacion superior al 4%
mientras que su peso en el panel es algo menor a la mitad. .

Por ultimo, debe sefalarse que, de acuerdo a los resultados del relevamiento, el tipo de
producto elaborado no parece ser muy determinante al evaluar la capacidad innovativa de
los agentes del panel (ver préxima seccién). En ese marco, la proporcién de agentes que
producen bienes difusores de progreso técnico y agroalimentos que pueden ser
considerados de elevada capacidad innovativa (6.1 y 5.3% respectivamente) es
levemente superior a los que elaboran bienes tradicionales y autopartes (1.7 y 2.5%
respectivamente).

4. El tamano de los agentes y el rol del ambiente como factores determinantes del
proceso de diferenciacion de la capacidad innovativa de las firmas: testeo de
hipétesis y evidencias econométricas™

2 Esto ha sido confirmado aun mas a partir de una muestra de 80 exportadores exitosos Pymes

representativos de un universo de alrededor de 800 firmas. En esos casos, el desarrollo de competencias
tecnolégicas y organizativas constituye un elemento clave en la dinamica externa de esas firmas (Milesi y
Yoguel 2001 y Moori-Koenig et al 2001).

% Esta seccion se basa en Kweitel y Yoguel (1998). Para una especificaciéon mas completa de los resultados
econométricos ver Yoguel y Boscherini (2000).
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En esta seccion se presentan un conjunto de modelos que permiten testar las hipotesis
planteadas en la segunda seccién, que fueron evaluadas en forma parcial en la seccion
anterior Asi, se analiza el grado de asociacion existente entre la capacidad innovativa de
las firmas y un conjunto de indicadores de la insercion externa, el dinamismo y el tamano
de los agentes. Se evalla también si esta relacion esta afectada por el ambiente (sistema
territorial) en el que actuan. .

Para considerar la primera hipotesis se analizo la asociacion existente entre la capacidad
innovativa de los agentes con el tamario y el dinamismo en el mercado desde la apertura:

ICli = C + a Tamanoi+ b Dinamismoi +ui

Donde:

ICl es el indice de capacidad innovativa de las firmas.
Tamanfo son las ventas anuales de las firmas.
Dinamismo es el dinamismo de las firmas.

Como puede observarse en la siguiente ecuacién los agentes de mayor capacidad
innovativa del panel son los de mayor tamafio y los que tuvieron mayor dinamismo desde
la apertura. Por lo tanto estos resultados suministran elementos que permitirian confirmar
la primera hipétesis del trabajo.

ICli = 1.54 + 1.19E-08 Tamarioi+ 0.32 Dinamismoi
(13) (2.9) 6.1) R2=0.19
DW=2.03

Para analizar la segunda hipétesis se dividié el panel en dos grupos. El primero incluye a
las firmas en las que las exportaciones representan mas del 4% de las ventas. El segundo
agrupa a las firmas que no exporta y a las que tiene coeficientes de exportacion inferiores
al 4%. En esa direccion se considero una variable instrumental que adopta un valor 1 para
las firmas del primer grupo y 0 para las del segundo grupo.

ICli = C + a Dummy Xi +ui

Donde:

ICl es el indice de capacidad innovativa de las firmas.

DummyX vale 1 para las firmas con coeficiente de exportacion superior al 4% y O para los restantes
casos.

Los resultados de la siguiente ecuacion permiten apreciar que las firmas de mayor
insercion externa tienen un mayor nivel de capacidad innovativa.
ICli = 1.95 + 0.67 Dummy Xi
(30) (6.4) R20.14
DW 1.83

Para analizar la tercera hipotesis se consideraron cuatro variables “instrumentales” que
representan cada uno de los cuatro ambientes (sistemas territoriales) analizados, el
tamafo de los agentes y su dinamismo en los 90’s. En consecuencia se planteo el
siguiente modelo:

ICl =al1l1i+ a2l2i + a3L3i + a4L4 + abTamafio i + abDinamismo i + ui
donde:
L1 vale 1 si la firma esta ubicada en Mar del Plata y cero si no lo esta.
L2 vale 1 si la firma esta ubicada en Rafaela y cero si no lo esta.
L3 vale 1 si la firma pertenece al grupo de firmas exportadoras y cero si no lo pertenece.
L4 vale 1 si la firma esta ubicada en 3 de Febrero y cero si no lo esta.

25



Como puede observarse en la siguiente ecuacién, las cuatro localizaciones resultaron
relevantes. Sin embargo, luego de controlar por la localizacién la variable “facturacién”
dej6 de ser una variable relevante. Esto pone de relieve que el “ambiente” (sistema
territorial) en el que actuan las firmas constituye un factor relevante en la determinacion
de la capacidad innovativa de los agentes.

ICI=1.98L1+1.91L2 + 1.61L3 + 1.54L4 + 8.73 E-09Tamaiio i + 0.26Dinamismo i
(11.9) (115)  12.7) 15.3)  (1.57) (5.02)

R20.24
DW 2.14

Para profundizar este fendmeno y evaluar la influencia del tamafo y del dinamismo de los
agentes se planted un modelo con variables censuradas en cada uno de los ambientes
para las variables tamafio y dinamismo. Un resultado interesante de la regresion (Yoguel
y Boscherini 2000) es que la variable “facturacién” solo es significativa en las firmas
ubicadas en Tres de Febrero. Es decir en los ambientes considerados con externalidades
positivas el tamario no constituye una variable diferenciadora de la capacidad innovativa
de los agentes. Estos resultados suministran elementos que permitirian confirmar la
tercera hipodtesis El modelo presentado también permitiria confirmar la cuarta hipétesis ya
que la variable dinamismo resulté relevante en los ambientes con mayor complejidad
institucional y vinculaciéon entre agentes (Mar del Plata y Rafaela) y no es
estadisticamente significativa en el area de menor desarrollo relativo del ambiente (Tres
de Febrero). Este modelo se estiliza a continuacion reduciendo el numero de variables
censuradas e instrumentales utilizadas y agrupando aquellas que no presentan
diferencias en los coeficientes que las acompanan. En este modelo se confirman las
mismas conclusiones que se obtuvieron anteriormente con respecto a las variables
facturacion y dinamismo clasificadas por ambiente. A su vez, luego de controlar por la
facturacion y el dinamismo en cada ambiente los resultados del modelo permiten afirmar
que las localizaciones siguen siendo relevantes. En particular las firmas ubicadas en Mar
de Plata no se diferencian de las ubicadas en Rafaela. Este resultado pone en evidencia
que la variable “ambiente” permite diferenciar comportamientos dicotémicos pero asimila
areas que tienen una generacion de externalidades relativamente similar. En estos
resultados influyen también la existencia de una fuerte heterogeneidad intra ambiente. Es
decir, si bien la capacidad innovativa de las firmas de Rafaela y de Mar del Plata es
significativamente superior a la correspondiente a las firmas de Tres de Febrero, en las
areas de mayor desarrollo relativo la varianza de la capacidad innovativa de los agentes
es elevada. Asi, se puede concluir que el sendero evolutivo y los factores de
diferenciacién microeconémicos importan y son significativos y que actuan en forma
conjunta con los factores que determinan el tipo de externalidades (positivas o negativas)
producidas en los ambientes locales.

En el siguiente modelo, la capacidad innovativa se vincula con i) una variable (censurada)
que considera la facturacion solo para Rafaela, Mar del Plata y el panel de firmas
exportadoras (FL123) y vale 0 en los restantes casos, ii) una variable censurada que
considera la facturacién solo para las firmas de tres de Febrero (FL4), iii) una variable que
adopta valor 1 si las firmas se localizan en Rafaela o en Mar del Plata; iv) una variable
que adopta el valor 1 si las firmas forman parte del panel de exportadores; v) una variable
censurada que adopta el valor del dinamismo si la firma pertenece a Rafaela, Mar del
Plata o al panel de exportadores y O si pertenece a Tres de Febrero y vi) una variable
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censurada que adopta el valor del dinamismo si la firma pertenece a tres de Febrero y 0
en el resto de los casos.

ICI=1.75L12 + 1.37L3 + 1.68L4 + 4.37 E-09FL123 + 8.58 E-08FL4 + 0.27DL123+ 0.08 DL4
(10) (7.9)  (13.8)  (1.07) (4.8) (5.2) (1.7)
R20.29
DW 2.01

Por ultimo, al evaluar la importancia del sector como determinante del nivel alcanzado por
la capacidad innovativa de los agentes cuando es considerado en forma conjunta con el
tamano de los agentes y la insercién externa, el siguiente modelo da elementos que
permitirian confirmar la sexta hipotesis del trabajo. Asi, el sector no parece ser una
variable de corte relevante para evaluar las diferencias en las capacidades innovativas de
las firmas.

ICl = 1.83 + 1.25 E-08 Tamario + 0.04 Sector + 0.48 Dummy X
(10) (2.02) (1.03) (5.18)
R20.17
DW 1.87

En suma, los resultados mas relevantes que se alcanzan son que el tamario de las firmas
esta asociado positivamente a la capacidad innovativa de los agentes sélo si estos estan
localizados en el area de Tres de Febrero. Por el contrario, en el caso de las firmas
localizadas en Rafaela, Mar del Plata o en el panel de exportadores el tamafo no tiene
ninguna vinculacion con el grado de capacidad innovativa alcanzada. A su vez , desde la
perspectiva del grado de desarrollo del ambiente, los modelos presentados ilustran que
pertenecer a las areas de Mar del Plata o en Rafaela —y en menor medida al panel de
exportadores- implica una diferencia de capacidad innovativa importante respecto a las
firmas de Tres de Febrero cuando los restantes factores no se tienen en cuenta. Por
ultimo, el dinamismo de las firmas desde la apertura sélo estaria asociado al desarrollo
alcanzado por la capacidad innovativa de los agentes si estos estan localizados en
Rafaela, Mar del Plata o pertenecen al panel de firmas exportadoras.

5 Conclusiones

La existencia de una asociacién positiva entre el desarrollo de la capacidad innovativa de
los agentes y el tamafio de los mismos puede ser confirmado a partir del panel de firmas
analizado. Asimismo, los modelos estimados muestran que en los ambientes positivos (ie:
Rafaela, Mar del Plata) ambas variables no estan vinculadas y existen a la vez menores
diferencias en el desarrollo de competencia de agentes de distinto tamafo. Es decir, en
esos sistemas locales las externalidades positivas contrarrestan las ventajas competitivas
asociadas al tamafio. Por el contrario, en los ambientes caracterizados como negativos, el
tamano de los agentes juega un rol clave en la dispersion de la conducta de los agentes.

Sin embargo, la existencia de ambientes positivos no anula las diferencias evolutivas de
los agentes. Si bien en promedio el indice de capacidad innovativa de los ambientes
positivos es superior al de los negativos, existen factores microeconémicos que explican
las diferencias de capacidad innovativa entre agentes de un mismo ambiente. Estos
resultados son consistentes con la posicion evolucionista adoptada —segun la cual es de
esperar que los agentes reaccionen en forma desigual a lo largo de su historia frente a
shocks exogenos — y con el planteo tedérico general que otorga un rol importante al

27



ambiente en el desarrollo de procesos de aprendizaje de los agentes. Asi, para
aprovechar las externalidades generadas en un ambiente “local” se requieren ciertas
competencias minimas sin las cuales es imposible complementar las conocimientos
faltantes, disminuir las incertidumbres dinamicas, potenciar los procesos de aprendizaje y
contrarrestar las debilidades de la cultura organizacional. Sin embargo, este umbral
“minimo” va aumentando al pasar de los ambientes con externalidades positivas a los que
destacan por el predominio de externalidades negativas. Asi, en los ambientes negativos
los factores microeconomicos tienden a prevalecer sobre el desarrollo de economias
externas en el proceso de diferenciacion de los agentes. En ellos, el territorio no juega
ningun rol en el desarrollo de las ventajas competitivas de los agentes localizadas en el.
En esos ambientes, la ausencia de “agentes” que sirvan de nexo entre las firmas y las
instituciones cientifico tecnoldgicas eleva los umbrales minimos necesarios para que los
agentes puedan acceder a los servicios tecnolégicos ofertados. A su vez, su ausencia
constituye una limitante para que puedan expresar sus demandas en el mercado y para
que se desarrolle una oferta apropiada a las necesidades de los agentes locales. Es decir,
su ausencia limita la construccion del mercado. .

Sin embargo, si bien - en promedio -, las capacidades innovativas de las firmas
localizadas en los “ambientes positivos” son mayores que las desarrolladas en los
ambientes negativos, existen fuertes diferencias al interior de cada uno de ellos que se
explican por los distintos senderos microeconomicos de los agentes. Es decir, ni la
localizacion ni el tamano de los agentes constituyen condiciones suficientes para poder
explicar las diferencias existentes entre firmas de distinta capacidad innovativa. Por lo
tanto, las diferencias microeconémicas entre los agentes son relevantes y aun mas
importantes que los factores de ambiente.

En especial, en los ambientes negativos, la presencia de clusters de firmas resulta
decisiva y puede ser la expresion de un menor desarrollo del sistema local (Moori-Koenig
y Yoguel 1998b). En general, estos clusters de firmas se diferencian al interior de los
sistemas locales, por la importancia alcanzada por el grado de aseguramiento de la
calidad, por los esfuerzos de capacitacion, por el alcance de las actividades de desarrollo,
por la proporcion de ingenieros y técnicos en el team de desarrollos, por el desarrollo de
nuevos productos y por el grado de cooperacion tecnolégica formal e informal

El trabajo ha puesto de relieve que en los ambientes en los que prevalecen las
externalidades positivas, el desarrollo institucional parece ser un determinante importante
del nivel de capacidad innovativa alcanzado por los agentes. En estos ambientes .el
sendero evolutivo de las instituciones constituye un elemento basico para la generacién
de un espacio publico que permite impulsar los factores que posibilitan procesos de
desarrollo endégeno de la regién. En el caso de las firmas localizadas en Rafaela y Mar
del Plata el desarrollo institucional ha desembocado en la creacién de 2 de los 3 centros
de desarrollo empresarial del BID instalados en Argentina. En estas areas, la circulacion
del conocimiento (codificado y tacito) a partir de practicas informales de cooperacion entre
agentes e instituciones contribuye a la generacion de competencias. Debido a las
externalidades generadas en estas areas, .las competencias minimas necesarias para
acceder a los servicios tecnologicos son menores por lo que existe una utilizacidn mas
difundida de servicios, al margen de la capacidad innovativa alcanzada por los agentes.

Ademas, en estos “ambientes”, la proporcion de firmas de elevada capacidad innovativa
es significativamente superior al promedio del panel, existiendo menores diferencias
relativas entre los agentes ubicados en los niveles extremos. En este caso, los factores
que son determinantes para poder diferenciar distintos niveles de capacidad innovativa
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son la cooperacion tecnoldgica, el aseguramiento de la calidad y los esfuerzos de
capacitacion..

En los “ambientes” que han sido considerados en el trabajo como mas negativos (Tres de
Febrero y el panel de Pymes exportadoras del Polo Metropolitano), los factores
microecondmicas tienden a prevalecer sobre los del entorno en el desarrollo de las
competencias de los agentes. En estas areas existe una proporcion muy reducida de firmas
de elevada capacidad innovativa cuyos rasgos distintivos son el mayor tamafo y dinamismo
en el mercado y el aprovechamiento de acuerdos de cooperacion empresarial y de las
instituciones cercanas que ofrecen distintos programas de apoyo tecnologico dirigido a
Pymes. A diferencia de las areas con externalidades positivas, el menor desarrollo
institucional aumenta los umbrales minimos necesarios para acceder a la oferta de servicios
tecnologicos. A su vez, la cooperacion tecnologica — tanto de caracter formal como
informal - tiene una significatividad muy reducida. Asi, en los ambientes negativos, el
tamafio de las firmas se convierte en un factor decisivo para entender las diferencias de
performance y de desarrollo de las capacidades innovativas. En ese sentido, la existencia o
no de asociacion entre el tamafio de los agentes y el desarrollo de la capacidad innovativa
podria ser pensado como una variable proxy del desarrollo del ambiente local.

Apéndice Metodologico

En este apéndice se especifican los criterios utilizados para estimar los factores correspondientes a
los diversos planos considerados para evaluar la capacidad innovativa de los agentes: los
estimadores de desarrollo de competencias, el producto innovativo y la circulacién de
conocimiento. Para agregar los factores y planos considerados se utilizan los ponderadores
presentados en el texto, especificandose con mas detalle los pesos dados a cada uno de los
componentes de la cooperacion formal e informal.

Estimadores del desarrollo de competencias

Se evaluan en forma proxy los esfuerzos de capacitacion efectuados por las firmas, el grado de
aseguramiento de la calidad, la importancia de los ingenieros y técnicos en los equipos de
desarrollo y el grado de alcance de las actividades de desarrollo.

Esfuerzos de capacitacion

Los valores asignados al indicador son los siguientes:

¢ 4.mas del 50% de los ocupados en la empresa estuvieron involucrados en cursos orientados al
desarrollo de la calidad e hicieron cursos para llevar a cabo actividades de desarrollo en el
ultimo trienio.

¢ 3. entre el 21 y el 49% de los ocupados en la empresa estuvieron involucrados en cursos
orientados al desarrollo de la calidad e hicieron cursos para llevar a cabo actividades de
desarrollo;

¢ 2. entre el 21 y el 49% de los ocupados en la empresa estuvieron involucrados en cursos
orientados al desarrollo de la calidad pero no hicieron cursos para llevar a cabo actividades de
desarrollo;

+ 1.menos del 20% de los ocupados en la empresa estuvieron involucrados en cursos orientados
al desarrollo de la calidad.

Aseguramiento de la calidad
Los valores asignados al indicador son los siguientes:
¢ 4.Elevado nivel de aseguramiento de la calidad. Las firmas efectuan control de calidad con
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instrumentos a lo largo del proceso de produccion, tienen puntos de control en la linea de
produccién y llevan registros de control usando formularios con los que estiman distintos
estadisticos (ie; histogramas, diagramas de causa y efecto, control estadistico de atributos,
etc.);

+ 3.Intermedio nivel de aseguramiento de la calidad. Las firmas efectuan control de calidad con
instrumentos a lo largo del proceso de produccion, tienen puntos de control en la linea de
produccion y llevan registros de control usando formularios con los que estiman alguno de los
siguientes estadisticos: histogramas, diagramas de causa y efecto, control estadistico de
atributos, etc.

¢ 2.Reducido nivel de aseguramiento de la calidad. Las firmas efectuan control de calidad con
instrumentos a lo largo del proceso de produccion pero no utilizan formularios de control en los
puntos de control o bien no tienen puntos de control.

¢ 1.Ausencia de aseguramiento de la calidad. Las firmas no efectuan control de calidad de
productos en proceso o bien realiza controles de calidad de productos en proceso pero no
utilizan instrumentos de medicién.

Importancia de los ingenieros y tecnicos en el equipo de desarrollo

Los valores asignados al indicador son los siguientes:

+ 5. Elevada proporcién de profesionales y personal técnico en el grupo de desarrollo (superior
al 58%)

4. Mediana proporcién de personal técnico (superior al 29%)

3. Mediana-baja proporcion (superior al 11%)

2. Reducida proporcion (superior al 4%)

1. Muy reducida proporcién (hasta el 4%)

* & & o

Grado de alcance de las actividades de desarrollo

Este indicador es el producto de tres factores: Niumero de areas en las que las empresas efectuan
desarrollos, porcentaje de ingenieros y técnicos en el grupo de desarrollo y proporcion de recursos
humanos exclusivos °'/. Cuando el producto es 0, el indicador equivale a 1, lo que significa casi
inexistencia de actividades de desarrollo. Por el contrario, cuando es superior a 3 se considera que las
empresas tienen el maximo alcance de las actividades innovativas. Como variable de control se
evalla la existencia de registros y tabulaciones de las actividades desarrolladas. Los niveles
absolutos que adopta el indicador son los siguientes:

+ 5. Maximo alcance (producto superior a 3)

¢ 4. Intermedio. (entre 1.5y 3)

¢ 3. Reducido (entre 0.4y 1.5)

¢ 2. Minimo alcance (inferior a 0.4)

+ 1. Inexistencia de actividades innovativas (producto igual a cero)

Circulacién del conocimiento
Este indicador evalua la importancia alcanzada por los vinculos formales e informales que las
firmas tienen con otros agentes.

3! Cuando no existe personal exclusivo en actividades innovativas, el tercer factor equivale a un cuarto; y adopta
un valor equivalente a la unidad cuando la totalidad del personal es full-time. En los casos intermedios se adopta
el siguiente criterio: un tercio, cuando la proporcion es inferior al 30%, un medio cuando estan comprendidos
entre el 31 y el 50%, dos tercios entre el 51 y 80 y tres cuartos cuando la proporcién esta comprendida entre 81
y 99%.
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Cooperacion informal®?

El indicador se define como un promedio ponderado de la i) Frecuencia de los vinculos informales
(30% de ponderacion), ii) la Complejidad de las areas tematicas en las que mantiene vinculos
informales (50%); iii) el Numero de agentes con los que mantiene este tipo de vinculos_(10%) y iv)
la Estabilidad de los vinculos informales (10%)

Frecuencia de los vinculos

¢ 4 Vinculo diario
Vinculo semanal
Mensual y/ trimestral
Esporadico

* & o
=N W

Grado de complejidad” de los vinculos informales: Se evaluan las frecuencias relativas de las 8
alternativas mas complejas ( problemas vinculados a la camara empresarial, mejoras de productos,
negocios en el Mercosur, busqueda de mercados externos, canales de comercializacion externos,
posibilidad de desarrollar negocios conjuntos, problemas vinculados a la gestidon de calidad,
busqueda de socios para realizar acuerdos) entre las 19 consideradas.

¢ 4 Mas del 70% de las respuestas

¢ 3 Entre 50 y 69% de las respuestasl

¢ 2 Entre el 30 y 49% de las respuestasl
¢ 1 Menos del 30% de las respuestas

Nuamero de agentes”

¢ 4 Vinculos informales con muchos agentes
¢ 2 Vinculos informales con algunos agentes
¢ 1 Vinculos informales con 1 o 2 agentes

Estabilidad de los vinculos

Se considera una estructura dicotomica: Nivel 4 conversaciones estables y Nivel 1 inestables.
¢ 4 Conversaciones estables

¢ 1 Conversaciones inestables

Cooperacion formal

El factor de cooperacion formal es la resultante del promedio ponderado de i) nUmero de agentes
con los que las firmas interactian (35%), ii) complejidad de la interaccion (30%), iii) frecuencia de la
interaccién (25%) y iv) tipo de vinculos (10%).

Numero de agentes: Considera un maximo de 21 alternativas

Mas de 10 agentes

Entre 8 y 10 agentes
Entre 5y 7 agentes
Menos de 5 agentes

* & o o
=N WwWH

Complejidad de la Interaccion: Se considera un promedio ponderado de las areas en las que las
firmas interactian, asignando un peso mas reducido a las que desde la perspectiva del desarrollo
de actividades innovativas resultan menos relevantes: i) mejora y/o desarrollo de gestion de calidad
(0.25), ii) desarrollo de productos y procesos (0.25), iii) cambios organizacionales (0.20), iv)
mejoras de productos y procesos (0.10), v) cambios en los canales de distribucion (0.08), vi)
cuestiones especificas (0.06) y vii) intercambio de informacion (0.06).

¢ 4 Promedio ponderado superior a 0.80

¢ 3 Promedio ponderado entre 0.5y 0.8

%2 para evaluar la cooperacion informal de los agentes se efectuaron un conjunto de preguntas que se detallan
en Yoguel y Boscherini (2000).
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¢ 2 Promedio ponderado entre 0.25 y 0.80
¢ 1 Promedio ponderado inferior a 0.25

Frecuencia de la intervencion: considera el promedio ponderado de vinculos, asignando un peso
distinto a cada frecuencia: diario 0.30; semanal 0.25; mensual 0.20; trimestral y esporadica 0.10%.

¢ 4 Promedio ponderado superior al 50% del nivel maximo (7)
¢ 3 Promedio ponderado entre el 40 y 49% del nivel maximo

¢ 2 Promedio ponderado entre 26 y 39% del nivel maximo

o 1 Promedio ponderado inferior al 25% del nivel maximo

Vinculos: refleja el nivel alcanzado en los siete objetivos potenciales explicitados por las firmas en
sus interacciones con otros agentes: desarrollo y mejora de productos y procesos, cambios
organizacionales, nuevas formas de vinculacion con el mercado y mejoras en la calidad.

Asi, a las firmas que tienen mas de 3 se le asigna un nivel 4, cuando el numero de vinculos es 3 le
corresponde un nivel 3, 2 vinculos nivel 2 y hasta un vinculo nivel 1.

¢ 4 Mas de tres vinculos
¢ 3 Tres vinculos

¢ 2 Dos vinculos

¢ 1 Hasta un vinculo

Producto innovativo: Participacion de los productos introducidos en los ultimos tres afos en la
facturacion del ultimo ano.

5.Elevada participacion (mayor al 75%);

4.Media, entre 50y 75%.;

3.Baja, entre 25 y 50%;

2.Minima participacion de nuevos productos, menor a 25%
1.Inexistente.

* & & o o
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